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Svar

Kjell Magnusson

MINA INVANDNINGAR MoOT Resics bok rér
tre aspekter: 1) en berdttande stil med risk
for upprepningar och motsigelser. 2) slarv
med Kkillor, ddr pastdenden saknar beligg
eller strider mot befintligt kdllmaterial.
3) en delvis tendentids framstéllning som
inte stods av opartisk historieskrivning.

Resics genmadle bekréftar invindningar-
na. I svepande ordalag pastas recensionen
vara en frukt av ideologi och politisk upp-
fattning. Jag kan forsdkra Resic att jag inte
tillhér ndgon "gammelvinster” och aldrig
har hyllat MiloSevic. Inte heller ser jag det
socialistiska Jugoslavien som ett idealsam-
hille. Aren som student i Jugoslavien gjor-
de mig immun mot socialism, eftersom
jag motte ett utpraglat klassamhdlle dar
kommunistpartiet bekdmpade ”jamlikeri”
och handbdckerna lat forstd att jamlikhet
stred mot marxistisk teori.

Vardslosheten i hanteringen av kallor
blir uppenbar nir Resic kritiserar Carl
Bildt for uttalandet att Operation Storm
innebar krigets enskilt storsta férdrivning.
I genmadlet forvandlas detta till “det varsta
folkmordet under konflikten” (!) vilket dr
nagot helt annat dn Bildts uttryck “etnisk
rensning”, som Resic for ovrigt sjilv an-
vinder i sin bok.

Denna lapsus visar att begreppet folk-
mord for Resic dr en metafor for vald, vil-
ket star klart d&ven nar han utan belagg ta-
lar om "systematisk utrotning”. Nér detta
patalas avfardar Resic skillnader i andelen
dodsoffer under andra varldskriget och
kriget 1992-1995 som “sifferexercis”. Han

havdar att jamforelsen i sig, liksom pape-

kandet att det inte framgar hur Bosniens
judar mérdades, innebar att jag stimplar
honom som fascist och antisemit. Ankla-
gelsen dr befangd.

Hade Resic last igenom sina texter skul-
le sakfel ha kunnat undvikas, exempelvis
det absurda pastdendet att den ryske utri-
kesministern Lavrov "redan 2015” foreslog
en delning av Makedonien mellan Alba-
nien och Bulgarien (s 428). Om Resic kon-
trollerat uppgiften i The Guardian hade han
funnit att Lavrov i stédllet kritiserat ett for-
slag till delning. Inte heller ir det sant att
albanerna i Makedonien forlorade sin kon-
stitutionella status som folkgrupp 1991 (s
308). Detsamma giller pastdendet att det
i Bosnien utvecklats en bosnisk identitet,
men att “allt fler” under 1980-talets kon-
flikter "upphorde att kalla sig bosnier” (s
77). Utsagan far ses som en privat reflek-
tion och stimmer inte med statistik éver
etnicitet. "Bosnier” var och dr en geogra-
fisk kategori. Tyvarr.

Ett exempel pa tendentids framstidllning
dr den forsatliga beskrivningen av hur
ustasSastaten inledde “ett skrickvdlde och
naziinspirerat folkmord pa serber, judar
och romer och ett moérdande av inhemska
politiska motstdndare” (s 34). Att dessa
grupper drabbades av svar forfoljelse ar
sant. Problemet ligger i ordet "naziinspi-
rerat”. Ingen historiker i Kroatien skulle
hdvda att tyskarna “inspirerade” regimen
att morda serber. Hatet mot serberna och
deras religion var kidnnetecknet for kroa-
tisk fascism och spelade en minst lika stor
roll som antisemitism.

Over huvud taget finns skl att undra
over forfattarens fortrogenhet med syd-
slavisk kultur. Han beskriver hur man vid
firandet av Republika Srpskas nationaldag
(s. 358) sjunger “psalmen “Boze Pravde
(Guds réttvisa)”. Nu borjar serbernas na-
tionalsaing med orden ”[O Du] Rattfardig-
hetens Gud.” Oversittningen blir fel ef-
tersom Resic blandar ihop kasus: "Boze”
[Gud] dr vokativ och "Pravde “[rattfardig-
het| genitiv. Den som sjunger vander sig
till Gud.

Till sist: Som svar pa kritiken av en for-
domsfull anviandning av begreppet men-
talitet har Resic i realiteten inget annat
argument dn att han har ratt. Han vet vad
han talar om eftersom han ar f6dd i regio-
nen och har slaktingar som fallit offer for
kriget.

Med all respekt ar detta inget argument.
En historiker bor efter basta forméga be-
lagga sina teser. Att siaga: “jag dr ddrifran
och vet” dr ur akademisk synpunkt irre-
levant och borde vara det dven gentemot
vanliga lasare. ®

» Kjell Magnusson dr docent i sociologi.
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Hakan Thorn replikerar pa
Johanna Broman Akessons
recension av

1968 - Revolutionens rytmer

JOHANNA BROMAN AKESSON recenserar
i Respons 3/2018 min bok 1968 — Revolutio-
nens rytmer, som behandlar samspelet mel-
lan protest och musik i USA. Samtidigt
som hennes ambitidsa recension i manga
avseenden gor bokens innehdll rattvisa
landar hon i nagra slutsatser som vicker
frigor. Akesson anser att bokens storsta
problem é&r dess "vansterideologiska farg-
ning”. Aven om jag inte anser att "vinste-
rideologisk” ar en adekvat beskrivning
av bokens perspektiv sd gor jag knappast
ndgon hemlighet av att den ar grundad i
den samhdllsvetenskapliga forskningens

99 Akesson anser att
bokens storsta problem &dr
dess 'vansterideologiska
firgning’. Aven om jag inte
anser att "vansterideolo-
gisk” ar en adekvat beskriv-
ning av bokens perspektiv
sa gor jag knappast nagon
hemlighet av att den ar
grundad i den samhalls-
vetenskapliga forskning-
ens kritiska tradition.

Och varfor skulle detta
vara ett problem i sig?J ¥

kritiska tradition. Och varfor skulle detta
vara ett problem i sig? For att uttrycka
det i kunskapsteoretiska termer innebar
det en utgangspunkt i vad Jiirgen Haber-
mas i Erkenntnis und Interesse (1968) kallade
ett emancipatoriskt kunskapsintresse.
Begreppet syftar pa forskning som tar ut-
gangspunkt i en vilja att kritiskt reflektera
over dominerande maktforhallanden, yt-












