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Av Kjell Magnusson

Nar det jugoslaviska sammanbrottet var ett faktum, nar kriget i Bosnien pagick for fullt, var det
vanligt att beskriva det som hande som logiskt och ndgot som alla borde ha forutsett. Den
jugoslaviska statens uppldsning var véntad och enligt manga oundviklig. Tecknen hade varit
tydliga for den som ville se, och utvecklingen beskrevs som ett misslyckande for europeisk och
internationell diplomati. Man hade inte ingripit i tid.

Det finns anledning att forhalla sig skeptisk till sddana synsatt. Aven om det fanns mycket svara
motsattningar, och &ven om dessa skulle kunna forklaras med hanvisning till
samhallsvetenskaplig teoribildning, sa racker de inte. For att det skall bli krig kravs att politiska
aktorer fattar vissa bestdmda beslut. Att de vill ha krig. In i det sista hade utvecklingen kunnat
bli en annan. Framforallt géller detta omvarldens roll. Man ingrep faktiskt i Jugoslaviens
angelagenheter, men pa ett olyckligt satt.

Det finns en paradox i det jugoslaviska sammanbrottet som idag ar latt att glomma bort. For
den tillfallige besokaren verkade Jugoslavien vara ett vast i miniatyr, med Coca-Cola, jeans och
popmusik. De kulturella och politiska friheterna var storre &n i 6vriga Osteuropa, Gppenheten
mot omvérlden saknade motstycke i den kommunistiska sfaren, och befolkningen levde béttre
an i de flesta socialistiska lander. Lat vara att detta i hog grad berodde pa de pengar som en
miljon jugoslaviska utvandrare i VVasteuropa bidrog med.

Man kan tycka att ett land som redan 1948 hade brutit med Stalin och i slutet av attiotalet stod
med ena foten i EG, borde ha haft storre forutsattningar dn andra att klara Gvergangen till ett
samhélle som byggde pa marknadsekonomi, politisk demokrati och rattsstatliga principer.

Varfor slutade det jugoslaviska projektet i en katastrof? Lat oss ta nagra vanliga forklaringar:

1. Jugoslavien var fran borjan en onaturlig statshildning som helt enkelt inte kunde

Overleva.

Ekonomiska svarigheter skapade djupgaende motsattningar och etniska konflikter.

3. Det fanns en undertryckt nationalism som brét fram med full kraft i samband med
évergangen till demokrati.

4. 1den kanske vanligaste forklaringen, handlade det ytterst om serbisk nationalism, och
1 hog grad om en enda man, Slobodan Milosevi¢, utan vilken detta inte skulle ha skett.

N

Aven om sadana forklaringar kan te sig bestickande ar de starkt foérenklade och det finns
anledning att paminna om vissa grundlaggande férhallanden.


http://inblickosteuropa.se/
http://inblickosteuropa.se/category/2000/
http://inblickosteuropa.se/category/2000/issue-5/
http://inblickosteuropa.se/author/kjell-magnusson/
http://inblickosteuropa.se/category/2000/issue-5/
http://inblickosteuropa.se/2000/10/varfor-misslyckades-jugoslavien-av-kjell-magnusson/

Grundlaggande problem
Det politiska livet i efterkrigstidens Jugoslavien kretsade kring tre huvudproblem:

1. Ekonomisk utveckling: fragan om plan och marknad.

2. Fragan om demokrati — vilken grad av politisk pluralism som var forenlig med det
jugoslaviska sjalvstyrelsesystemet.

3. Nationalitetsfragan — dvs. den jugoslaviska federationens karaktar, vilken grad av
sjalvstandighet delstaterna skulle ha i forhallande till ett federalt centrum.

Losningen av dessa tre grundlaggande fragor och deras inbordes relationer, fick avgorande
betydelse. Tyvarr kan man saga att de losningar som valdes kom att paverka utvecklingen
negativt.

Nar det géller ekonomin sker en 6vergang fran sovjetisk planekonomi till ett system med stora
inslag av marknadsekonomi. Men man tar aldrig steget fullt ut. | stallet blir det mogna
jugoslaviska systemet, kodifierat i 1974 ars konstitution, en marklig hybrid, ett fenomen bortom
plan och marknad. A ena sidan rérde det sig om en synnerligen langtgéende decentralisering,
dar centrum, om man kan tala om négot sédant, inte langre hade kontroll 6ver ekonomin. A
andra sidan hade partiet fortfarande ett fast grepp om foretagen, men kontrollen lag pa lokal
niva, hos kommunens partisekretariat. Det innebar att Jugoslavien som stat var svag och ofta
saknade de ekonomiska instrument som finns i ett normalt vasteuropeiskt land. | den méan de
fanns lag de hos delstaternas regeringar.

| det jugoslaviska samhallet fanns alltsedan bdrjan av femtiotalet en stravan efter demokrati,
som forsta gangen kom till uttryck i Djilasaffaren [1]. Sadana stravanden aterkom gang pa gang
och Jugoslaviens politiska historia kan beskrivas som ett pendlande mellan perioder av
oppenhet och atstramning. Liksom inom ekonomin slutar det med 1974 ars konstitution, som
innebar ett starkt korporativistiskt samhallssystem. Av ideologiska skal motsatte man sig
parlamentarisk demokrati av vasteuropeisk modell och skapade ett alternativ som bakom
honnorsorden om arbetarsjalvstyrelse och direkt demokrati endast garanterade ett fortsatt
maktinnehav for kommunistpartiet.

De jugoslaviska kommunisterna byggde i hog grad sin legitimitet pa l6sandet av
nationalitetsfrdgan. Under andra vérldskriget hade man som enda gruppering forordat ett
sammanhallet Jugoslavien dar olika folkgruppers rattigheter skulle garanteras. Hur detta skulle
ga till i praktiken var dock inte sjélvklart. Det finns en tydlig utvecklingslinje fran fyrtiotalets
centralstyrda stat till 1970-talets 16st sammanhallna federation eller konfederation.

En avgdrande forandring i nationalitetspolitiken kom under 1960-talet ndr man gav upp tanken
pa skapandet av en gemensam jugoslavisk identitet. | stallet 6vergick man till att betona varije
folkgrupps nationella identitet och tradition. Det fanns flera skél till detta, men kanske kan man
sdga att det funnits en inneboende motsattning mellan betonandet av det jugoslaviska och det
faktum att man samtidigt uppmuntrade nationsbildningsprocesser och betonade vissa
folkgruppers sérart.

Slovenien var redan fran borjan sprakligt och kulturellt nagot for sig. | Makedonien byggde
man aktivt upp en makedonsk identitet, nagot som senare skedde bland albanerna i Kosovo och
muslimerna i Bosnien. Mojligen hade det jugoslaviska projektet varit enklare om det hade varit



begransat till de folkgrupper som talade serbokroatiska. Under alla forhallanden var albanerna
den svagaste lanken i det som till namnet var en federation av sydslaviska folk.

Det fortjanar att papekas att Jugoslavien hade en nationalitets- och minoritetspolitik som inte
hade nagon motsvarighet i grannlanderna, vare sig de var socialistiska eller icke-socialistiska.
Det ar till exempel karaktaristiskt att Jugoslavien inte hade nagot officiellt sprak. Det var svart,
aven i ett storre perspektiv, att finna exempel dar d&ven sma minoriteter hade sa langtgaende
sprakliga och kulturella rattigheter som i Jugoslavien. Samtidigt var systemet statiskt och
byggde egentligen pa att manniskor stannade dar de var. Nar migrationen inom Jugoslavien
under 1970-talet gick over granserna mellan kulturomraden visade det sig att t.ex. flera
hundratusen serbokroatisktalande invandrare i Slovenien forvéntades assimileras, samtidigt
som de sma italienska och ungerska minoriteterna i Slovenien hade egna kulturbevarande
institutioner.

Vad de jugoslaviska kommunisterna gjorde var alltsd att inom ramen for
ett traditionellt marxistiskt synsdtt forsoka l6sa den s. k. nationalitetsfrdgan, snarare an att
astadkomma ett multietniskt samhalle med inbyggda mekanismer for konfliktlosning.

Man kan stélla fragan om betonandet av delrepublikerna som nationalstater verkligen var den
enda losningen. | ett omrade som utgjorde en etnisk mosaik och dar ingen republik, med
undantag av Slovenien, var etniskt homogen innebar detta en potentiell risk for allvarliga
minoritetsproblem. Ju storre sjalvstandighet republiker och autonoma omraden fick, desto
starkare vaxte sig tendenserna till kulturell och politisk dominans fran den storsta folkgruppens
sida. Hade det inte varit mojligt att skapa en mer sammanhallen politisk struktur, som dndd och
till skillnad frdn konstitutionen 1974, tillvaratog alla gruppers intressen oavsett var de levde?
Jag tanker pa de forslag osterrikiska socialdemokrater forde fram i borjan av 1900-talet, vars
innebdrd ar att den nationella identiteten respekteras och garanteras, men ar inte nédvandigtvis
forankrad i territoriella politiska strukturer.

Det mogna jugoslaviska systemet som skapats for att astadkomma ekonomisk utveckling och
tillgodose nationella intressen genererade i stéllet ekonomisk stagnation och bidrog genom
sjalva sin konstruktion till etniska motsattningar. Fran serbisk sida har man mycket starkt
kritiserat den langtgdende decentraliseringen av Jugoslavien. Men det var inte
decentraliseringen i sig som var problemet, utan franvaron av demokrati.

Trots de stora skillnaderna gentemot 6vriga Osteuropa var Jugoslavien en kommunistisk
enpartistat och det fanns en gréans som inte kunde 6verskridas. Det politiska systemet och den
officiella ideologin fick helt enkelt inte ifragasattas.

De enda legitima sociala konflikterna i det jugoslaviska samhaéllet var de som utspelades mellan
delrepublikerna, dvs. enligt etniska linjer, inte mellan olika sociala grupper eller politiska
riktningar. | Jugoslavien forekom till exempel ett mycket stort antal strejker, men det uppkom
aldrig en rorelse av Solidaritets typ, inte ens inom nagon av delstaterna. Detta var en direkt foljd
av arbetarsjalvstyrelsens karaktéar.

Systemet bidrog med andra ord till att sa gott som varije politisk fraga fick en nationell innebord,
samtidigt som det effektivt motverkade uppkomsten av politiska alternativ som skulle kunna
neutralisera etniska spanningar. Just det som i positiv mening skilde Jugoslavien fran andra
socialistiska lander ledde darfor till statens sonderfall. Oppenheten i det pseudodemokratiska



Jugoslavien var tillrackligt stor for att nationalistiska stamningar skulle artikuleras inom
systemets ram, men rackte inte till for att skapa genuint demokratiska alternativ.

Titos roll

Ofta brukar man beskriva Tito som garanten for fredlig samlevnad. Han héll nationalismen i
schack och det var forst efter hans dod som det hela sparade ur. | sjalva verket bér Tito ett tungt
ansvar for det som hdnde under 1990-talet. Sett i ett historiskt perspektiv blev utvecklingen
mellan 1971 och 1973 avgdrande. Under slutet av sextiotalet reformerades det ekonomiska
systemet, yttrandefrineten stérktes kraftigt och Jugoslavien upplevde en tid av kulturell
blomstring och politisk vitalitet. Maktens tyngdpunkt dvergick fran den federala ledningen och
Tito till delrepublikerna. Dé&r forsokte en ny generation politiker fordndra det politiska och
ekonomiska systemet.

Om Tito hade accepterat rollen som konstitutionell monark hade det kanske funnits en
mojlighet till positiv utveckling. | stillet genomférde Tito under nagra ar en smygande
kontrarevolution eller utdragen statskupp dar de legitima ledarna i Kroatien, Slovenien,
Serbien, Vojvodina och delvis Makedonien och Bosnien fick ga. Forst ingrep man mot stats-
och partiledningen i Kroatien och anvande som férevandning de nationalistiska stromningarna
under den s.k. kroatiska varen. Att det inte primart handlade om faran av kroatisk nationalism
visade det faktum att utrensningarna fortsatte i andra republiker samtidigt som de flesta
kroatiska krav byggdes in i 1974 ars konstitution. Den avgdrande handelsen intraffar i oktober
1972 nér de s.k. liberalerna i Serbien tvingas bort. De serbiska ledarna utgjorde genom sin
framtoning och politik ett implicit hot mot Tito. De hade Oppet motsatt sig utrensningarna i
Kroatien och forde en reformpolitik som pa sikt kunde forsvaga partiets ledande roll.

Nér man idag liser Slavoljub Djuki¢s bok “Krossandet av liberalerna” méste man tyvéarr
konstatera att Jugoslavien gick miste om en chans att pa fredlig véag l6sa sina inneboende och
potentiella konflikter. De serbiska ledarna i borjan av sjuttiotalet, Marko Nikezi¢ och Latinka
Perovi¢, hade en intellektuell resning som var ovanlig i den kommunistiska rorelsen och de
saknade varje spar av nationalism. De hade goda relationer till 6vriga Jugoslavien och stravade
efter en anknytning till Vésteuropa, bade ekonomiskt och utrikespolitiskt.

Det centralkommittémote dar de till sist tvingades bort, trots att de egentligen hade en majoritet
pa sin sida, &r ett typexempel pa manipulation och hyckleri av ett slag som Tito var en méastare
pé att iscensdtta. Likheterna med Slobodan MiloSevics uppgorelse med sina motstandare vid
det attonde sammantradet i september 1987 &r slaende.

Efter detta gar det mesta fel. Inom kulturlivet sker en pataglig atstramning. Det visar sig
omojligt att genomféra radikala ekonomiska reformer eller politiska forandringar, och
Jugoslavien glider allt djupare in i krisen.

Efter demonstrationerna i Kosovo 1981 sag det ett tag ut som om en forandring dnda skulle
kunna ske. Aterigen bérjar en demokratiseringsprocess, som var sarskilt pataglig i Slovenien
och Serbien, dar forfattare, samhéllsforskare och humanister paborjade en genomgripande
uppgorelse med det forflutna och med det socialistiska systemet som sadant. Parallellt med
denna utveckling tilltar dock de nationalistiska stimningarna 6éver hela Jugoslavien. | Slovenien
blir invandrarfragan explosiv — nagot som for évrigt knappast noterats i omvarlden. | Serbien
och bland serber i hela Jugoslavien leder Kosovoproblemet till en omfattande mobilisering som
bereder vigen for MiloSevic.



Det dr forvisso sant att MiloSevi¢ har spelat en mycket 6desdiger roll. Att se hans agerande som
den enda orsaken till Jugoslaviens uppldsning ar emellertid en férenkling. Rent generellt maste
den serbiska nationalismen betraktas som en reaktion pa nationella stravanden och
nationalistiska stromningar i 6vriga Jugoslavien, i synnerhet i omraden dér serber utgjorde en
mer eller mindre betydande minoritet. Om man betraktar efterkrigstidens historia gar det helt
enkelt inte att komma ifran att separatistiska stravanden bérjade i Slovenien, Kroatien och
Kosovo langt innan nationalismen i Serbien var en politisk kraft.

Att sdga detta innebér ingen som helst rehabilitering av MiloSevi¢ eller av serbisk nationalism,
men man maste skilja mellan ansvaret for brott mot méanskliga rattigheter och ansvaret for
utvecklingen mot sammanbrott och krig. Nar det galler det senare &r bilden knappast entydig.
Det &r flera som tavlar: Slovenien, som ensidigt brot sig ur den jugoslaviska federationen och
knappast visade nagon vilja till kompromisser. Kroatien som medvetet rustade sig for krig, och
dér man diskuterade preventiva angrepp mot den jugoslaviska armén och provocerade fram
incidenter i etniskt stabila omraden. De bosniska muslimerna som gjorde ansprak pa att vara
Bosniens statsfolk — och som delvis vilseledde omvérlden med sitt tal om ett multietniskt
samhélle. Den arroganta serbiska regimen som ansag att den var militart overlagsen och
underblaste radslan hos serbiska minoriteter.

Ju mer som kommer fram om det senaste decenniets utveckling desto graare blir bilden. Mantrat
om Milosevi¢ som ett slags Hitler forklarar ingenting utan &r ett moraliskt omdéme. Det séger
mer om var egen massmediala kultur &n om verkligheten pa Balkan och ger en obehaglig
bismak. Tendensen att se verkligheten i svart och vitt, den tvangsméssiga uppdelningen i onda
och goda, innebir att politiker som Tudjman i Kroatien, Izetbegovi¢ i Bosnien, eller Hashim
Thagi och Agim Ceku i Kosovo tilldelas rollen av férkdmpar for demokrati och ménskliga
rattigheter.

Utlandets roll

Nar krisen i Jugoslavien forvarrades stod omvérlden infor valet att antingen forsoka sla vakt
om den jugoslaviska statsbildningen med alla medel, eller att forsoka se till att skilsméssan gick
nagorlunda civiliserat till.

Vi kan konstatera att man inte lyckades med nagondera. De ledande vésteuropeiska nationerna
var oeniga och USA ansag till en borjan det var en europeisk angeléagenhet, och forde sedan en
egen politik som stred mot europeiska intressen. Det har man fortsatt med, nagot som marks
mycket tydligt i fallet Kosovo.

Med tanke pa Helsingforséverenskommelsen som stipulerar att Europas granser inte far andras
borde det ha varit sjalvklart att forsoka forhindra Jugoslaviens splittring. | stéllet forde Tyskland
en politik som syftade till att erk&nna Slovenien och Kroatien, oavsett vad detta kunde leda till.

Jugoslaviens siste premidrminister, Ante Markovi¢, hade lyckats komma till ritta med en svar
inflation och gjort dinaren konvertibel. Tyvérr fick han inte det politiska och ekonomiska stod
han skulle ha behovt fran omvérldens sida. Visserligen kan man siga att Markovi¢ var domd
pa forhand eftersom hans reformpolitik aktivt motarbetades av Jugoslaviens viktigaste
republiker, Slovenien, Kroatien och Serbien, men utgangen hade inte behdvt vara given. Oviljan
att stodja Markovi¢ var det forsta misstaget i en politik som kdnnetecknats av inkonsekvens och
ad hoc-l6sningar.



Forst stillde sig omvarlden halvhjartat bakom Jugoslaviens enhet. Sedan erkdnde man
Sloveniens och Kroatiens uttrade ur den multietniska statsbildningen med héanvisning till
principen om nationers ratt till sjalvbestimmande. | Bosnien forsokte man daremot uppratthalla
fiktionen om en gemensam bosnisk identitet och pladerade for nddvéandigheten av ett
multietniskt samhélle. 1 Kosovo har man aterigen bytt fot och staller sig i realiteten bakom
albanska krav pa en ny och storre nationalstat som bl. a. undergraver Makedoniens stallning
som oberoende stat.

Man borde ha kunnat vanta sig en mer principiell hallning. Idag har vi hamnat i den ironiska
situationen att Europas ledande politiker pastar att det a&r omajligt att uppna fred och vélstand
pa Balkan om man inte astadkommer nagon form av ekonomisk och politisk union mellan
landerna i det tidigare Jugoslavien.

Nationsbildning och stat

Man kan naturligtvis hdvda att Jugoslavien verkligen varen omdjlighet. Ytterst var
motsattningarna ett resultat av en komplicerad och férsenad nationsbildningsprocess som kunde
ha sett annorlunda ut och som inte var avslutad nér den jugoslaviska staten bildades efter forsta
varldskriget. | ett historiskt perspektiv hade det kanske varit battre om Kosovo och vastra
Makedonien inte inforlivats med Serbien under Balkankrigen, om Slovenien och Kroatien hade
gatt sina egna vagar, om Bosnien delats upp enligt etniska principer. Om man utgar fran
nationalismens princip: ett folk — en stat var Jugoslavien en onaturlig statsbildning.

Ett sddant resonemang bortser emellertid fran att det aldrig har funnits en enkel eller i absolut
mening réttvis losning. Det har i modern tid aldrig varit mojligt att skapa homogena
nationalstater pa Balkan. Nar konflikterna aktualiserades var det redan for sent att komma till
ratta med en etnisk struktur som formats av historien och som gjorde det omdjligt att tillgodose
en parts legitima intressen utan att det gick ut Gver ndgon annan. | det perspektivet var
Jugoslavien varken samre eller battre an nagon annan losning. 1 en tid som talar om europeisk
integration var det snarast nagot positivt.

De losningar som star till buds idag ar antingen en fortsatt konsekvent etnisk uppdelning — ett
albanskt Kosovo, ett albanskt Ilirida i vastra Makedonien, en delning av Bosnien — eller ett
forsok att halla fast vid idén om atminstone republikernas okrankbarhet, vilket i sa fall strider
mot den nuvarande politiken i Kosovo.

Jag vill sluta med att séga att vi borde vara forsiktiga med var upprordhet och avsky infor
nationalismen pa Balkan. Dels finns det skal att paminna om att det vald som &gt
rum inte kommer i nérheten av det som intréffade under andra vérldskriget. Dels ar det latt for
0ss, i synnerhet oss svenskar, som lever i av en Europas aldsta stater och tillhér en nation vars
existens aldrig har ifragasatts, att med férundran tala om nationalistiska forvillelser. Med tanke
pa hur vi ser pa samernas rattigheter, minoritetssprakens stallning, det nervosa upprepandet av
ordet integration och den instinktiva misstron mot Europa, borde vi vara mer 6dmjuka.

[1] Milovan Dijilas tillhérde fran borjan kretsen kring Tito, men blev senare kritisk mot det
kommunistiska systemet.



