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Jugoslaviens sonderfall

E FTER STRIDERNA I SLOVENIEN och det “begrinsade”

inbordeskriget i Kroatien har Jugoslavien 1 praktiken
upphort att existera. Bland politiker och massmedia i vist-
virlden dr det ocksd allt fler som bejakar den sydslaviska
statens upplosning. Man pdpekar, med all ritt, att det dr
omojligt att med vild hilla kvar nationer och folkgrupper i
en statsbildning som de till varje pris vill limna. Det 4r
dessutom, med tanke pd principen om alfa folks ritt till
sjdlvbestimmande, naturligt att 4ven slovener och kroater
vill leva i en egen stat.

Samtidigt finns inte sillan en forenklad bild av den jugo-
slaviska problematiken, och man bortser ofta frdn de kom-
plexa forhdllanden som ligger bakom konflikterna och som
forsvdrar varje ritevis 1osning. Konfliktens kdrnfrdga dr idag
om principen om sjilvbestimmande skall gilla de nuva-
rande republikerna eller om den bor knytas till de jugosla-
viska folkgrupperna som sidana. I det forra fallet riskerar
man bestdende problem av typ Kosovo eller Krajina, 1 det
senare mdste man acceptera inte bara radikala gransforand-
ringar, utan dven folkomflyttningar 1 stor skala.

Envanligsyn pd etniska motsittningar bygger pd vad som
skulle kunna kallas "befrielsekrigsmodellen”. Den gir ut
pd att nationalitetskonflikter i férsta hand kan férklaras av
att en part fortrycker en annan och att problemen uppstar
nir den fortryckte vill frigora sig och méter motstdnd. I det
perspektivet blir konflikterna 1 Jugoslavien en {6ljd av
motsittningar mellan ett serbiskdominerat centrum och de
delaravlandetsominte lingre villfinnasigicentralmaktens
overhoghet. Konflikten har dessutom skirpts ytterligare
och fitt en ny dimension sedan de nordvistra delarna av
Jugoslavien blivit parlamentariska demokratier, samtidigt
som Serbien dven i fortsdttningen dr kommunistiskt.

Resonemanget bygger 1sjilva verket pd tvd vanliga miss-
forstdnd som bdda grundar sig pd att Jugoslavien betraktas
som ett Sovjetunionen i miniatyr, dir serberna antas spela
ryssarnas roll. Man glommer for det férsta att det 1 Jugosla-
vien inte finns ndgot majoritetsfolk. Serberna utgor visser-
ligen den storsta folkgruppen, men de uppgér idag till
endast en dryg tredjedel av landets befolkning och har
under efterkrigstiden aldrig kunnat - eller tilldtits - spela
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denroll somryssarna haftiSovjetunionen. For detandra har
det i massmedia sillan framgdte i vilken utstrickning Jugo-
slavien faktiskt dr ett decentraliserat samhille. Det 4r kan-
skesdrskiltsvartattforstdiettland som Sverige dédr begreppet
stat 4r mer eller mindre synonymt med en fungerande och
stark centralmakt. Aven om Jugoslavien var centraliserat i
den meningen att kommunistpartiet, liksom i dvriga Ost-
europa, hade ett avgorande inflytande 6ver samhillshivet,
har det sedan ldnge saknats ett administrativt och politiskt
centrum som styrt landets affirer.

Rent konkret innebir detta att Jugoslavien sedan 1960-
talet befinner sig mycket ldngt frdn den sovjetiska model-
lens planekonomi, dir federala ministerier hade det yttersta
avgorandet 6ver beslut pd lokal nivd och dir den politiska
makten var koncentrerad till huvudstaden och partiets po-
litbyrd. Den jugoslaviska ekonomin befinner sig ndgonstans
bortom plan och marknad, i hog grad utlimnad 4t lokala
makthavares godtyckliga ingripanden. Den ”offentliga sek-
torn” 4r dessutom forhdllandevis outvecklad och illa orga-
niserad. Sjdlva idén om en central statsmakt som samlar in
och fordelar skattemedel dr frimmande for systemet. Fram-
forallt har emellertid ”Belgrad” relative litet att siga till om.
Enligt 1974 4rs konstitution(er) blev de jugoslaviska
delrepublikerna - liksom de autonoma omrddena Kosovo
och Vojvodina - 1allt visentligt oberoende stater som sjidlva
fattade alla avgorande politiska och ekonomiska beslut.
Federationen hade hand om utrikespolitik, forsvar och vissa
makroekonomiska funktioner, men man bor observera att
denfederalaregeringens dtgirder férutsatte enighet mellan
delrepublikerna, vilkakunde ligga insitt veto1allabetydel-
sefulla fragor.

I sjilva verket visar det smirtfria maktovertagandet 1
Slovenien, Kroatien, Bosnien och (delvis) Makedonien, att
det existerade politiska och administrativa institutioner
som utan svdrighet kunde fungera i en helt ny situation.
Varje republik hade t ex redan tidigare sina egna forsvars-
och utrikesministrar, och det fanns parlamentariska meka-
nismer som pd legal vig kunde genomfora ytterligare mar-
keringar av sjilvstindigheten. Det dr dirfor foljdrikeige ate
overgdngen till etticke-socialistiskt samhille 1 sak knappast
innebar ndgon radikal forindring av relationerna mellan

17



Jugoslaviens sonderfall

delrepubliker och federation. Redan enligt gillande forfatt-
ning och lagar hade federala organ mycket smg mojligheter
att pdverka utvecklingen inom republikerna. Det mest
flagranta exemplet dr givetvis bildandet av slovenska och
kroatiska "arméer” inom ramen for territorialférsvar och
ordinarie polisvdsen. Ett annat 4dr Serbiens, Kroatiens och
Sloveniens effektiva blockad av den federala regeringens
reformprogram. Det dr i det perspektivet oegentligt att tala
om Sloveniens och Kroatiens frigorelse frdn ”Belgrad”. Vad
dethandlar omir de nordvéstra republikernas uppbrott frin
Jugoslavien.

Aveniettannatavseende dr befrielsekrigsmodellen miss-
visande. Den bortser frdn att Jugoslavien faktiskt har gjort
ambitiosa och hedervirda forsok att komma till rdtta med
nationalitetsfrigan. De konstitutionella [6sningar och den
politiska praxis som gav dven smd minoriteter mojlighet att
via ett nitverk av etniska institutioner bibehdlla och ut-
veckla sin kultur skilde sig dramatiskt frdn forhdllanden i
linder som Bulgarien, Ruminien, Albanien och Sov-
jetunionen, eller for den delen Grekland och Turkiet. Vad
giller de folkgrupper som hade politisk kontroll 6ver ett
eget territorium, - férutom de sex sydslaviska folken dven
albanerna och i viss min ungrarna - var situationen troligen
unik. Om man jimfor Kosovo-albanernas stillning mellan
1970 och 1988 med turkarnas situation i Bulgarien eller
ungrarnas i Ruminien, framstér skilinaderna mycket tydligt.
I Kosovo dominerade albanerna stats- och partiapparat,
liksom ekonomi och kulturliv. Man hade egna massmedia,
egetuniversitetoch egen vetenskapsakademi; detalbanska
spriket priglade bdde vardag och arbetsliv. Albanerna var
vidare representerade i federala organ pd samma nivd som
serber och andra sydslaviska folk, och kunde till och med
ligga in sitt veto mot beslut som rorde de rent serbiska
delarna av republiken Serbien.

Ett karaktidristiskt uttryck for den jugoslaviska natio-
nalitetspolitiken var for ¢vrigt att landet saknade ett offi-
ciellt sprik. I sjilva verket behovde man i Slovenien,
Makedonien eller Kosovo inte kunna serbokroatiska for ate
utova sict yrke och leva ett normalt liv. Det forholl sig
snarare tvirtom: den som inte behirskade slovenska, make-
donska eller (i 6kande utstrackning) albanska var somrege|
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hidnvisad till okvalificerade arbeten. Skillnaden gentemot
Sovjet och 6vriga Osteuropa 4r uppenbar.

I stdllec for att vara en illustration till foljderna av etniskt
fortryck dr sdledes efterkrigstidens Jugoslavien snarare ett
tragiskt exempel pd att det dven i en situation med ldngtga-
ende minoritetsrittigheter kan uppkomma allvarliga et-
niskaspinningar somslutligen leder till blodsutgjutelse och
krig.

Om det nu verkligen forhdller sig pd dect hir sdttet, om
Jugoslavien 1 realiteten var en konfederation av mer eller
mindre sjdlvstindiga stater, varfor ville man dd tll varje pris
limna den sydslaviska statsbildningen?

Bortom alla teoretiska forklaringar och den politiska
propagandans ideologiskt firgade argument torde svaret tiil
sist bli att man helt enkelt inte vill leva tillsammans. Det
finns emellertid anledning att pdminna om vissa grundlig-
gande forhdllanden som bidragit till att nationalitetsfrigan
standigt pd nytt har aktualiserats och hotat den jugoslaviska
statens stabilitet. Det ror sig bdde om systemfaktorer och
mer ldngsiktiga socioekonomiska och kulturella processer
som pé olika sdtt dr relaterade till de senaste drens hindel-
seutveckling.

En faktor 4r naturligtvis den etniska komplexiteten som
sddan. Jugoslavien ir en federation bestdende av sex stats-
birande sydslaviskafolk (serber, kroater, bosniska muslimer,
slovener, makedoner, montenegriner) som i olika avseen-
denskiljersig frdn varandra. Samtidigt utgors en relativt stor
del (ca 15 procent) av landets befolkningavicke sydslaviska
minoriteter, av vilka ndgra 4r forhdllandevis stora. Den
albanska minoriteten dr storre dn flera av de statsbdrande
nationerna (montenegriner, makedonier, slovener), ndgot
som direke ifrdgasitter statens sydslaviska karaktir och fir
konsekvenser for dess legitimitet. (Det 4r létt att forestdlla
sig att ungrare och albaner har haft svért att stimma in i
nationalsdngen "Hor o slaver” med samma entusiasm som
sina sydslaviska landsmin.)

Vidare skiljer sig de jugoslaviska folken &t vad giller bidde
territoriell koncentration och graden av dominans i den
egna republiken. S4 gott som alla slovener och makedonier
lever i respektive hemrepublik, men medan slovenerna
utgor 90 procent av medborgarna i Slovenien dr makedo-
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niernas andel av Makedoniens befolkning endast drygt 60
procent. Ett annat exempel idr Bosnien-Hercegovina ddr
ingen nation har majoritet (44 % muslimer, 32 % serber,
18 % kroater) men ddr muslimernairett potentiellt statsfolk.
Den jugoslaviska folkgrupp som uppvisar den storsta sprid-
ningen ir serberna: Nira 40 procent lever utanfér vad som
brukade kallas det inre Serbien.

Det betyder att det inom delrepublikerna finns mer eller
mindre komplicerade majoritets/minoritetsforhdllanden,
och, framforalle, att de jugoslaviska folken av rent demo-
grafiskaskilharskildaintressen. Detédr motden bakgrunden
logisktattsloveneroch albaner stravar efter sjilvstindighet,
medan Serbien, for att undvika assimilation av de serber
som lever utanfor republiken, med nodvindighet - och
oavsett politisk regim - kommer att fororda en mer sam-
manhdllen statsbildning.

Under alla forhdllanden ir Jugoslaviens omvandling till
ett antal sjdlvstindiga stater forenad med mycket svéra
problem. Man har nyligen gjort berdkningar som visar att
vare sig man viljer kommuner eller andra enheter som
utgdngspunkt for nya grinsdragningar mellan delrepub-
likerna, kommer minst en miljon minniskor att hamna fel,
dvs leva utanf6r sin "hemrepublik”.

De etniska relationerna pdverkas emellertid i minst lika
hog grad av motet mellan skilda kulturtraditioner och, i
synnerhet, av den karaktir nationsbildningsprocessen fick
pd sydslaviskt omrdde. Kategorier som sprdk, religion och
kultur i vid mening sitter pd olika nivder grinser mellan de
sydslaviska folken. I Jugoslavien mots tre stora religivsa
traditioner: Ortodox kristendom (serber, montenegriner,
makedonier) katolicism (slovener, kroater, merparten av
ungrarna) och islam (albaner, bosniska muslimer). I sprik-
ligtavseende utgor de sydslaviskadialekternaettkontinuum
frin bulgariska till slovenska, och forhdllandet mellan de
moderna standardspriken kan dskddliggoras genom fol-
jande liknelse: Om serbokroatiska f&r motsvara svenska blir
bulgariska och makedonska danska och norska, medan
slovenska i forhdllande till serbokroatiska befinner sig ng-
gonstans mellan hollindska och dgnska. .

Avgorande for dagens nationalitetsproblematik &r det
faktum att de nordvistra delarna av Jugoslavien fram ti||
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1918 lydde under Habsburg, medan de sydostra under
femhundradr tillhorde det Osmanska imperiet. Detinnebar
att Slovenien och Kroatien komatt utvecklas enligt ungefir
samma linjer som Mellaneuropa, medan Serbien, Make-
donien, Montenegro och Bosnien kom att tillhora en sir-
priglad Balkan-kultur som ldnge var avskuren frdn kontak-
ten med Visteuropa och dir religionen utgjorde den
grundliggande sociala identiteten. Fortfarande dr kultur-
grinsen mellan ”Balkan” och "Europa” pétaglig, och den
spelar en viktig roll for de sydslaviska folkens sjilvbild och
syn pd omvirlden. Kroater och slovener har t ex som ett
viktigt argument for sjdlvstindigheten ofta framhdllicate de
genom sin kulturella tillhérighet utgér ett forsvar for den
europeiska civilisationen.

Den viktigaste foljden av den ldngvariga habsburgska och
osmanska 6verhogheten varatereligionen - inte sprdket - for
majoriteten av sydslaverna kom att fungera som etnisk
markor och utgdngspunkt for en modern nationell identitet.
Trots att serber, kroater, (bosniska) muslimer och monte-
negriner talar ssmma serbokroatiska folksprdk uppkom det
aldrig en ”serbokroatisk” eller sydslavisk nation. De med
religionen forbundna kulturskillnaderna var i1 stillet till-
rdckligt stora for att, under givna politiska betingelser, leda
till uppkomsten av skilda etniska identiteter och nationer.

Under 1800-talets nationella rendssans uppstod dels
stromningar som strivade efter skapandet av en gemensam
sydslavisk kultur och statsbildning, dels sddana somistillet
betonade den etniska sdrarten. Denna kluvenhet berodde
pd de skillnader och likheter som existerade mellan de
sydslaviska folken, och alltsedan dess har det funnits en
spinning mellan jugoslaviskt och nationellt som stindigt
varit mer eller mindre uttalad. Det gemensamma spraket
kunde ge upphov till forestilingen om en jugoslavisk na-
tion, men ocksd till pankroatiska och panserbiska idéer, till
territoriella dispyter, eller till att vissa folkgruppers (make-
doniernas, de bosniska muslimernas) etniska identitet blev
omstridd. Samtidigt férhindrade kulturskillnaderna upp-
komsten av en sjilvklar jugoslavisk identitet, inte minst
eftersom dven synen pd det jugoslaviska var kulturbunden.

Till detta kommer att nationsbildningsprocessen borjade
vid skilda tidpunkter och dnnu inte var avslutad nidr den
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sydslaviska statsbildningen grundades. Det Jugoslavien som
bildades 1918 fick karaktiristiskt nog namnet ”Serbernas,
Kroaternas och Slovenernas Kungarike”. Efter andra
vdrldskriget konstituerades en makedonsk nation, som er-
holl politisk autonomi, skriftsprdk och sedermera en egen
ortodox kyrka. Mot slutet av 1960-talet erkdndes sedan de
serbokroatisktalande muslimerna i Bosnien som statsbi-
rande nation. Under namnet muslimer, Muslimani, fick de
- inte utan motstdnd frin serber och kroater - samma status
som 6vriga sydslaviska folk. Man kan ocksd talaom ettreellt
erkdnnande av Kosovo-albanerna vid den hir tiden.

Det innebir att det med kommunistpartiets goda minne
underolika perioderdgde rumettmedvetetnationsbyggande
i Makedonien, Kosovo och Bosnien, dir den nationella
identiteten pd olika sitt betonades och framhivdes. Det
kom bl a till uttryck 14tgidrder som syftade till att hdvda det
egna spraket i relation till 6vriga, i ett intensivt studium av
historia, spriklig och litterir tradition, liksom i stéd till olika
formeravinhemsk kultur. Endtminstone indirekt f6ljd blev
att skillnaderna gentemot andra folkgrupper accentuera-
des, inte minst i relation till dem som levde pd samma
territorium,

DET POLITISKA SYSTEMET

Det jugoslaviska kommunistpartiet byggde mycket av sin
legitimitet pd losandet av nationalitetsfrigan. Den grund-
liggande tanken var att ett decentraliserat samhillssystem
skulle erbjuda kulturell autonomi och tillfredsstilla natio-
nella ambitioner pd politisk och ekonomisk nivd. Samman-
héllning och politisk stabilitet skulle uppritthdllas av kom-
munistpartiet, som genom sin monolitiska karaktir antogs
motverka centrifugala tendenser. Notabelt dr att omvirl-
den i stort sett accepterade den officiella bilden och be-
traktade kommunisterna som en nodvindig garant mot den
nationalism som hade slitit sonder mellankrigstidens Ju-
goslavien och lett till andra virldskrigets folkmord.

Det stdr idag klart att formeln inte har varit framgéngsrik,
och man kan i sjilva verket hivda att det kommunistiska
systemet i hog grad bidragit till att de etniska motsittning-
arna skirpts. Ofta menar man att socialismen i Osteuropa
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”holl nationalismen i schack”. Nir detideologiska monopo-
let upphor bryter gamla motsdttningar fram med full kraft.
Avenomdetkan ligga ndgotidettadr Jugoslavien snarare ett
exempel pd hur centrala aspekter i det socialistiska sam-
hillssystemet aktualiserade och férvdrrade nationalitets-
konflikterna.

For det forsta innebar den ldngtgdende politiska och
ekonomiska decentraliseringen att republiker och auto-
noma omrdden ocksd i kulturell mening blev avskidrmade
frdn varandra. Massmedia, undervisning, forskning och kultur
utgjorde sedan borjan av sjuttiotalet mer eller mindre slutna
system. Det fanns ingen dagstidning som listes 6ver hela
Jugoslavien, inte heller en gemensam 'I'V-kanal. Hade man
fdte sin utbildning 1 Slovenien, Makedonien eller Kosovo
var man inte utan vidare kvalificerad for intellektuelltarbete
pd det serbokroatiska sprdkomridet. Skolornas ldroplaner
dterspeglade republikernas intressen och inneholl relative
litetav gemensamt stoff idmnen som historiaeller litteratur.

Denna relativa slutenhet forstirktes av demografiska
tendenser. Efterkrigstidens migration har i huvudsak f6ljt
sprdk- och kulturgrinser; serber frin Bosnien har flyttat till
Serbien, medan kroater frdn samma republik har flyttat till
Kroatien. Det dr forst under senare tid som en mer omfat-
tande migration mellan helt skilda kulturomrdden har dgt
rum, i forsta hand frdn Bosnien, Serbien, Makedonien och
Kosovo till Slovenien. P4 samma sitt 4r andelen blandik-
tenskaprelativt liten. Endastca 13 procentavalladktenskap
ingds mellan personer av olika nationalitet och andelen har
linge varit densamma. Det hinger delvis samman med
flyteningsmonstret, men inte enbart. I Kosovo och Make-
donien lever - pd samma sétt som under den turkiska tiden
- tvd samhillen (serber/albaner, makedoner/albaner) sida
vid sida inom samma territorium och det ir yeterst f som gar
over den grins som dr bdde religios och spriklig.

Av storre betydelse dr emellertid sjdlva det politiska sys-
temets karaktir. Det dr inte decentraliseringen i sig som dr
problemet, utan just kombinationen federalt styrelseskick
och enpartistat. Om det i princip 4r férbjudet att offentlige
ifrdgasdtta bdde den marxistiska ideologin och det socialis-
tiska samhillsystemet, vilket var fallet 1 Titos Jugoslavien,
samtidigt som de legitima kanalerna for politisk diskussion
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och konflikt foljer republikgrinserna, dvs i hog grad etnisk
tillhorighet, kommer sd gott som alla samhillsproblem att
definierasietniska termer. Detinnebiratt nationalitetsfrigan
stindigt pd nytt aktualiseras och ger upphov till spinningar
mellan folkgrupperna. Sociala motsiteningar fir i ect sidant
systemaldrigchansen attartikuleras somallminna politiska
fragor.

Detta var ett uttryck for de korporativistiska dragen i det
jugoslaviska systemet och hér samman med synen pd det
socialistiska samhiilllet som 1 grunden konfliktlgst. Det sk
delegatsystemet innebar att jugoslaverna representerades
politiskt som yrkesutévare och medlemmar av etniska grup-
per, inte som medborgare, och 1974 drs konstitution satte
med sitt indirekta valsystem effektivt stopp for de tenden-
ser till organiserad opposition som gjort sig gillande under
slutet av 1960-talet. Systemet motverkade vidare all inbor-
dessolidaritet bland arbetare och andra yrkesgrupper. Arbe-
tarsjdlvstyrelsen hade enligt den officiella ideologin gjort
slut pd den exploatering som kidnnetecknade bdde
vdstvirldens kapitalism och etatismen 1 Osteuropa.
Lonearbetet hade upphért eftersom arbetarna sjilva styrde
sina foretag och delade vinsten. Férutom avsevirda lone-
skillnader betydde detta emellertid att inte ens arbetare
inom samma bransch hade gemensamma intressen.

Dus, det politiska och ekonomiska systemet tenderade att betona
den etniska dimensionen samuidigt som det genom sin karaktir
motverkade all politisk aktivitet pd andra grunder dn etniska.

Dettadrorsaken tillattdeti Jugoslavien aldrig uppstod en
rorelse av typ Solidaritet. Arbetarna hade helt enkelt skilda
intressen och ingen klart definierad motpart. Det sociala
missnojet var ofta regionalt begridnsat och kunde didrigenom
manipuleras av politikerna. Det var ldtt att underbldsa
nationellt missnoje eller misstdnkliggora sociala protester
som uttryck for nationalism.

Ett symptomatiskt uttryck for systemets karaktir var act
detisjilva verket saknades mekanismer for konfliktlosning
i krissituationer. Det gillde sdvil konflikter i arbetslivet
som etniska motsittningar. Under ett tidigt stadium av
konflikten fornekades vanligen att det fanns ndgra som
helst spianningar. Den som t ex hivdade att relationerna
mellan etniska grupper (i Kosovo, Kroatien eller Bosnien)
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hade férsimrats och utgjorde ett politiskt eller ménskligt
problem mottes vanligen med tystnad eller skarpa for-
domanden. Plotsligt uppstér en kris eller vdldsam konfron-
tation som inte gdratt dolja. Partiets centralkommirtté kallas
till ett dramadiskt mote dir problemet diskuteras pd gingse
kvasisociologiska manér, som om man hela tiden hade kint
till vad som holl pd att hinda! De ”ansvariga” bestraffas, det
genomfors mer eller mindre omfattande utrensningar 1
partiet och statsorganen, man startar en kampanj for att
manifestera den panyttfédda enigheten, och ofta foresldsen
reform av skolsystemet som uppenbarligen brustiti ungdo-
mens marxistiska fostran. Eftersom det rent definitions-
missigt inte fanns antagonistiska konflikter mdste eventu-
ella problem bero pd "fientliga krafters” aktivitet och par-
tiets bristande vaksamhet.

Detta var dynamiken under den kroatiska krisen 1 borjan
av sjuttiotalet och man forsokte (utan framgdng) tillimpa
modellen i Kosovo efter oroligheterna 1981. Det dr be-
tecknande att president Tito vid ett besok i1 Zagreb hosten
1971, ndgon mdnad innan han ingrep mot "den kroatiska
viren”, offentligt forklarade att det inte fanns ndgon na-
tionalism 1 Kroatien. Kritiken mot den kroatiska partiled-
ningen var endast ont fortal. Ndr man sedan ingrep mot de
kroatiska ledarna var det nodvindigt att sitta in deras
handlande i ett logiskt sammanhang och det dr karaktiris-
tiskt att den oficiella historieskrivningen bl a hianvisade till
ett hemligt mote dir Tito redan under sommaren skulle ha
varnat for utvecklingen i Kroatien.

Det kanske mirkligaste med den kroatiska krisen var att
huvuddelen av de ”nationalistiska” kraven ndgot 4r senare,
11974 4rs konstitution, forklarades vara uttryck for en ny fas
i socialismens utveckling. Detta illustrerar att man kunde
tolerera nationalism sd linge partietsaukrtoritetinte hotades.
Foreldg ett sddant hot var det 4 andra sidan inget som
hindrade att personer domdes till ldnga fingelsestraff en-
bart for att ha deltagit 1 demonstrationer eller uttryckt en
viss dsikt. Det intriffade bdde i 1970-talets Kroatien och
1980-talets Kosovo.

Detta godtycke belyser ytterligare en betydelsefull och
vilkind aspekt av det socialistiska systemet: tendensen att
forvringa verkligheten genom sprdkliga och andra mani-
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pulationer. Ett av de mest egendomliga dragen i det jugo-
slaviska sambhillet var dess ”pseudodemokratiska” eller
”pseudoliberala” karaktir. Den flykcige besskaren kunde
notera att Jugoslavien skilde sig frdn andra linder i Osteu-
ropa, det var “nédstan som i viist”. Hir fanns ett overflod av
konsumtionsvaror, och allt det som symboliserade en mo-
dern masskultur: coca-cola, jeans, popmusik, TV-serier och
schlagerfestivaler. Det fanns nyhetsmagasin som pdminde
om Der Spiegel eller Newsweek och politikerna odlade en jo-
vialisk 6ppenhet som ibland kunde dupera dven samhills-
vetare frin vist. Under den glittade ytan fanns emellertid,
pd samma sdtt somidetrealsocialistiska Osteuropa, mycket
bestimda grinser for vad som kunde tolereras.

Denna atmosfir blev forodande for Jugoslaviens utveck-
ling och fick sdrskilt allvarliga konsekvenser pd nationali-
tetsfrigans omrdde. Partiet hinvisade gérna till kontinuite-
ten i sin nationalitetspolitik. Sanningen var att man under
mellankrigstiden hade intagit diametralt motsatta stdnd-
punkter, frdn férordandet av ett sjilvstindighet Kroatien,
Makedonien, Kosovo etc till hivdandet av Jugoslaviens
enhet. Under andra virldskrigets befrielsekrig upptridde
man pd ett sddant sdtt att minga partisaner trodde att de
kdmpade for ett autonomt Slovenien eller for Kosovos
forening med Albanien. Efter kriget skedde sedan en ut-
veckling frdn de forsta decenniernas frimjande av jugosla-
vism och en relativt stram minoritetspolitik till 1970-talets
konfederativa losningoch Idngtgdende minoritetsrittigheter.

Bakom den stdndigt upprepade parollen frdn kriget ”bro-
derskap och enighet” doldes ddrfor motsigelsefulla dtgir-
der och radikala systemforindringar, falsk historieskrivning
och fortigande av fakta. I stillet for att forutsdttningslost
diskuteraproblemenidet forflutna och samtiden uppmunt-
rades en verklighetsforfalskning som gjorde halt vid de
riktigt brinnbara frigorna. Historiska konflikter fortegs,
sdrskilt andra virldskrigets vdldsddd. I enhetens namn sa-
des de jugoslaviska folken ha kdmpat mot fascismen lika
helhjirtat, trots att alla visste att sd inte var fallet. Det dgde
helleraldrig rum ndgon egentlig forsoning mellan folkgrup-
perna och uppgorelsen med krigsforbrytare - verkliga och
formenta -hade ofta skett genom summariska avrittningar.
Allt detta bidrog till att sdren frin andra virldskriget aldrig

26



Jugoslaviens sonderfall

liktes helt och skapade hos bdde kroater och serber en
bestdende bitterhet.

De specifika dragen i det politiska systemet, myten om
det konfliktlosa samhillet, liksom den uppenbara diskre-
pansen mellan ideologi och verklighet medverkade darfor
tilluppkomsten av chauvinismoch fordomar, och framforallt
till en utbredd frustration. Det faktum att systemet pd ett
ytligt plan stindigt var p4 sin vakt mot alla tendenser till
”nationalism” betydde bl a att viktiga aspekter av tradition
och kulturarv blev illegitima, 1 synnerhet de som var for-
bundna med religionen. Inomalla jugoslaviska folkgrupper
spred sig ddrfor kidnslan av att inte fullt utkunna ge uttryck
dtden egnaidentiteten, och det lig nira till hands att tro att
det berodde pd ndgon annans svekfulla handlande, pd
”serberna”, "kroaterna”, "slovenerna”.

Det finns i Jugoslavien, inte minst i Serbien, de som
kritiserar det jugoslaviska systemet for att mer eller mindre
medvetet ha uppammat nationahism. Denkritikenimplicerar
att man hade mojlighet att 1 detalj styra samhillsutveck-
lingen, att nationalismen var en direkt fo6ljd av bestimda
politiska dtgdrder: Om man inte hade varit s§ liberal nir det
gillde minoritetsrdttigheter, om man hade haft en annan
sprakpolitik, om man uppfostratbefolkningenijugoslavism
istdllet foratt uppmuntra separatism, skulle dagens problem
ha kunnat undvikas.

Det dr emellertid tvivelaktigt om man hade kunnat kon-
trollera de djupgdende sociala processer som oavsett politiskt
system sikerligen skulle ha gjort sig gillande. Det ér svért
att forestilla sig att man skulle ha kunnat forbjuda eller
“undervisa bort” attityder och rorelser som var foljden av
genomgripande sociala férindringar. Den sociala mobilise-
ring av Kosovo-albaner och bosniska muslimer vilken bl a
yttrade sigien okad etnisk medvetenhet, varenkonsekvens
av att alle fler ur dessa grupper berdrdes av ett modernt
samhiillesinstitutioner, blev lds- och skrivkunniga, skaffade
sig hogre utbildning, tog delav massmedia, och artikulerade
sig politiskt. Utvecklingen 1 Bosnien och Kosovo, likavil
som i Makedonien, var i sjilva verket typisk for det ”na-
tionsbyggande” som hor samman med moderniserings-
processen som sddan.

Vad man kan hédlla med om, och det ir sjdlva podngen, ir
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att systemet hade svartatt komma till riitta med fenomen av
den hir typen. Det fanns en reell motsittning mellan prin-
cipenom jugoslavismoch den forsenade nationsbildningen,
liksom mellan skilda uppfattningar om den gemensamma
statsbildningens syfte och karaktir. Men eftersom natio-
nalismenligtden officiella ideologin i huvudsak forklarades
av "fientliga krafters” verksamhet, kunde man bortse frin
sddana motsdttningar. P4 samma sitt accepterade man
motsigelseriforfateningen, 6vertygade omatt partietkunde
losa eventuella konflikter.

Utan att forringa problemet kan man anta att ett samhille
med en hogre grad av politisk pluralism trots allt skulle ha
haftstorre forutsidteningaratt neutralisera dessa och liknande
tendenser. Invindningenattett flerpartisystemiJugoslavien
skulle forvirra de etniska konflikterna var inte trovdrdigien
situation ddr det redan fanns dtta kommunistpartier, som
alla drev en nationalistisk politik.

ETNISK MOBILISERING

Det faktumatt Jugoslavien under efterkrigstiden utveckla-
desiriktning motenkonfederation trotsatt delrepublikerna
inte var etniskt homogena nationalstater miste med nod-
vindighet leda till spanningar och oro, i synnerhet bland de
stora serbiska minoriteterna 1 Kosovo, Kroatien och Bosnien.

Frustrationen var sirskilt utbredd i Kosovo. Efter de
politiska fordndringarna i slutet av sextiotalet och borjan av
sjuttiotalet pdminde serbernas situation om den engelsk-
talande befolkningens 1 Quebec. Frin att ha tillhért en
dominerande folkgrupp fick de finna sig 1 att acceptera en
drastisk kulturellt-politisk fordndring som innebar alba-
nisering pé de flesta samhillsomrdden. Konfronterade med
den nya albanska sjilvmedvetenheten och infér en oviss
framtid som serbokroatisktalande minoritet betraktade allt
fler serber situationen som ohdllbar. Detta, liksom diskri-
minering och trakasserier pd lokal nivd, ledde tll en om-
fattande utflyttning fran Kosovo. Det var samtidigt omojlige
att offentligt diskutera situationen, eftersom konflikten
mellan albaner och serber horde till de tabubelagda amnena
1 jugosiavisk politik.

De allvarliga oroligheterna 1 Kosovo 1981 innebar en
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vindpunkt i Jugoslaviens moderna historia. Ett ar efter
Titos dod stod det for det forsta klart att nationalitetsfrdgan
ingalunda var lost. For det andra blev den kritiska diskus-
sion som foljde i oroligheternas spdr upptakten till en
demokratiseringsprocess som1hog grad priglade dttiotalets
Jugoslavien. De intellektuella lyckades med stod av vissa
grupper ipartiapparaten, trots motstdnd och bakslag, utvidga
grinserna for yttrandefrihet och politiskt handlande. I
skonlitteratur, historieskrivning och samhillsvetenskap
borjade en dramatisk omvirdering av Jugoslaviens forflutna
och samtid: andra virldskriget, kommunisternas maktover-
tagande, kollektiviseringen av jordbruket, 6vergreppen pd
fingelseon Goli otok, den avhidne presidentens tvetydiga
roll. Denna utveckling stoddes och pidskyndades av en allt
friare press och med tiden boérjade ett helt nytt politiskt
sprdk gora sig gillande. Samtidigt aktiverades organisatio-
ner som sociolog-, filosof- och forfattarforbunden; det upp-
kommer olika grupper till foérsvar av yttrandefrihet och
minskliga rdctigheter som senare utvecklades till politiska
partier.

Vid 1980-talets mitt hade denna utveckling ndtt ldngst i
Slovenien och Serbien. Bland de intellektuella 1 Kroatien
rddde en péfallande forsiktighet som fir ses mot bakgrund
av de traumatiska erfarenheterna av ingripandet mot den
“kroatiska viren” 1971. I Bosnien och Vojvodina hade
konservativa regimer makten, vilket bla avspeglade sigien
hardfor politik mot oliktdnkande och religiosa samfund.

De jugoslaviska politikerna forsokte med olika medel
bromsa alla genomgripande reformer av det politiska och
ekonomiska systemet. Man vigrade ldnge att ens anvidnda
ordet kris och talade in 1 det sista om fordndringar inom det
existerande systemets ram.

Det intressanta med denna tidsperiod 4r att den sd klart
visade att det system Tito skapat verkligen fungerade efter
konstitutionens bokstav! Den politiska processen utspela-
des, i synnerhet pd federal nivd, i stor utstrickning i olika
parlamentariska institutioner, vilket innebar att de
inkonsekvenser och motsdgelser som fanns inbyggda 1
systemet, inte minstiforfattningstexterna, framstod mycket
tydligt: svirigheterna att fatta beslut, de stdndiga oklarhe-
terna om republikernas och de autonoma omrddenas status
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i relation till federationen, niringslivets beroende av
hyperbyrakratiska strukturer, de politiska Idsningarna mel-
lan republikerna som blockerade varje forindring av syste-
met.

Om utvecklingen mot politisk pluralism var den ena
huvudlinjen 1 jugoslavisk politik under 1980-talet, blev
okande etniska spanningardenandra. Den utlésande orsaken
var att Kosovo-konflikten pd allvar hade aktualiserat den
”serbiska frigan”. Det visade sig snart att den beprovade
modell for hanterandetav konflikter somanviintsi Kroatien
1971 inte fungerade 1 Kosovo tio dr senare. Partikonferen-
sernas rituella fordomanden och ideologiska mobilisering
hade ingen storre effekt. Det var helt enkelt omojligt att
genomfora radikala utrensningar i parti- och statsapparat
utan att ta till repressiva dtgarder. Ndr man vil gjorde det
blev resultatet endast att det albanska motstdndet vixte i
styrka. For varje gdng krympte antalet "hederliga albaner”
och dven " pélitliga kadrer” identifierade sig med "irreden-
tsterna”. Ett idealtypiskt exempel dr Azem Vllasi, som
efter att ha spelat en huvudroll i férséken att normalisera”
Kosovo, till sistdtalades forate vilja storta samhillsordningen
och blev en symbol for motstdndet mot den serbiska poli-
tiken.

Den olosta Kosovo-frigan ledde vid mitten av actiotalet
tillattdetbland den serbiska bonde-och arbetarbefolkningen
1 Kosovo uppstod en spontan protestrorelse som var po-
tentiellt mycket farlig fér den kommunistiska regimen.
Den forkroppsligade de stimningar av utsatthet och hot
somborjade vixa sig starka bland serber runtomiJugoslavien,
och som bottnade i en kiinsla av att vara drabbad av en serie
grundldggande orittvisor och svek, bdde frdn kommunis-
ternas och andra jugoslaviska folks sida. Bland serbiska
intellektuella och politiker forde man fram kravet att
Vojvodinas och Kosovos politiska status méste dndras. Det
var orimligt menade man, att de tvd provinserna 1 formell
mening utgjorde delar av Serbien, samtidigt som de hade
status av federala enheter pd samma nivd som den serbiska
republiken. Varfor, frigade man, fanns inte motsvarande
konstruktion betrifffande albanska omrdden 1 Makedonien
eller serbiska i Kroatien? Allrahelst som dessa minoriteter
utgjorde en storre del av respektive republiks befolkningidn
albanerna i Serbien.
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Det var dessa stimningar som 1987 forde Slobodan
Milosevic till makten. Protestrorelsen i Kosovo kanaliserades
skickligt och kontrollerades av det Milosevic-trogna ser-
biska kommunistpartiet innan den pd allvar hann rikta sin
vrede motdetsocialistiskasystemet. Genomattanvindasig
av det folkliga missnéjet som vapen lyckades Milosevic
efter en serie spektakulira och populistiskt firgade
massméten runt om i Serbien storta regimerna i Vojvodina
och Montenegro. Till sist tvingades ocksd Kosovo att foga
sig, men till ett mycket hogt pris. Efter en serie forfatt-
ningsdndringar och ett vixande folkligt motstdnd som vid
flera tillfillen utvecklades till blodiga sammanstétningar
med ett stort antal civila dodsoffer, suspenderade Serbien i
juli 1990 parlamentet i Pristina och inforde undantags-
bestaimmelser. Kosovo styrs idag direkt frin Belgrad och har
dven formellt forlorat sitt politiska oberoende. Visserligen
har man enligt den nya serbiska konstitutionen fortfarande
kulturell autonomi, men det mirks knappast i en extraordi-
ndr situation. Under det senaste dret har ett stort antal
albaner avskedats frdn sina arbeten sedan de vigrat att foga
sigide serbiska makthavarnasdtgirder. Serber har insatts pd
ledande poster i niringsliv och forvaltning, albanska mass-
media har tystnat, man har forsokt minska det albanska
inflytandet 6ver universitet och skolvisen och lugnet upp-
rdtthdlls endast med hjilp av stora insatser av polis och
sdkerhetsstyrkor. Resultatet 4r att liget nu motsvarar det
fortryck albanska aktivister talat om sedan 1980-talets bor-
jan. Relationerna mellan serber och albaner dr simre in
ndgonsin och det stdr klart act Milosevics Kosovo-politik dr
ett fullstindigt misslyckande. ‘

Slobodan Milosevic var en produkt av det titoistiska
systemet, och han utnyttjade skickligt de mekanimser och
det politiska klimat som skapats under titoismen. Han
framstod 1 mdngas 6gon som en virnare av den serbiska
nationens intressen och visade §tminstone pd ytan en storre
Ooppenhet mot de intellektuella 4n sina féregdngare. Detta
gjorde att den liberala intelligentian i Belgrad till en bérjan
forholl sig avvaktande, allrahelst som den nya regimen tog
upp vissa av de frdgor man linge hade drivit. Mdnga ville tro
att Milosevic var en forticke liberal och det fanns dven de
som likt den kinde praxisfilosofen Mihajlo Markovic éppet
stodde den serbiske ledaren. Det visade sig emellertid snart
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att Milosevic var motstdndare till alla forindringar som
ifrdgasatte kommunistpartiets roll, och hans styre avbrot
och forsenade demokratiseringsprocessen 1 Serbien. Den
nationella socialism Milosevi‘c foretrddde vari sjidlva verket
den logiska slutpunkten i det titoistiska och pseudoliberala
systemets utveckling. Dessbestiende effekt varatt Serbien
isolerades frdn omvirlden.

Framforallt blev Milosevics maktovertagande en kataly-
sator som dramatiskt hojde den politiska temperaturen i
Jugoslavien och pdskyndade federationens sonderfall. Efter
den “antibyrdkratiska revolutionens” seger i Vojvodina,
Montenegro och Kosovo, férfogade Serbien plotsligt i rea-
liteten 6ver fyra roster i statspresidiet och andra federala
sammanhang, 1 stillet for som tdigare en. De 6vriga del-
republikerna oroades av Milosevics aggressiva politik och
fruktade atthan egentligen var ute efter ta 6ver Jugoslavien.

I Slovenien fortsatte utvecklingen mot ett pluralistiskt
samhille och under 4ttiotalet uppstod samma typ av
alternativrorelser som 1 Vdsteuropa. Samtidigt spred sig de
nationella stimningarna alltmer, i synnerhet inom intel-
ligentian. Slovenerna utgjorde en minoritetiforhdllande till
Jugoslaviens serbokroatisktalande befolkning och detfanns
en utbredd kinsla av att det slovenska spriket och slovensk
kultur var hotade. Slovenien hade emellertid sina egna
minoritetsproblem i form av de gistarbetare frdn Jugoslavi-
ens sodra republiker som pétagligt forindrade den sloven-
skakulturmiljon under 1970- och 80-talen. Bland slovenerna
uppkomsammatendensertillinvandrarfientliga stimningar
som 1 Sverige eller Visttyskland. Man irriterades over att
gistarbetarna ”inte ville tala slovenska” och upplevde deras
”primitiva Balkanmentalitet” som fraimmande. Med hédn-
visning bl a till den slovenska kulturens utsatthet tog man i
Slovenien for givet att “byzantinerna” eller ”bosnierna”
skulle assimileras. Det fanns ingen motsvarighet till hem-
spriksundervisning och tanken att andra generationen in-
vandrare skulle bibehdlla sin kultur var frimmande badde for
den slovenska allminheten och myndigheterna.

Sedan gammalt fanns i Slovenien, liksom i1 Kroatien, ett
utbrett missndje med den u-hjilp som de utvecklade jugo-
slaviska republikernasinde till Kosovo, Makedonien, Mon-
tenegro och Bosnien-Hercegovina, utan att ha nigon kon-
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troll 6ver hur medlen anvindes. Under dttiotalet spred sig
uppfattningen att Slovenien sd linge republiken utgjorde
en del av Jugoslavien aldrig skulle uppnd den levnadsstan-
dard p4 Osterrikes och Italiens nivd som man betraktade
som naturlig. Kidnslan av att vara exploaterad och utsatt for
en kulturell pdverkan som hotade Sloveniens mellaneuro-
peiska karaktir, vixte sig allt starkare och mot slutet av
1980-talet fanns konturerna till ett ”slovenskt nationellt
program”. Man framférde nu 6ppet kravet pd slovensk
sjalvstindighet.

1988 tog konflikten mellan Slovenien och ovriga Jugo-
slavien, i forsta hand armén och republiken Serbien, en
dramatisk vindning. Spionrittegdngen mot tre journalister
och en slovensk underofficer infér en militdirdomstol i
Ljubljana, ddr férhandlingarna dgde rum pé serbokroatiska,
ledde till en folklig protestrorelse som under 1989 snabbt
utvecklades till ett hele spektrum av politiska partier. Det
specifika for den slovenska situationen var att kommunist-
partiet, lettav Sloveniens nuvarande president Milan Kucan
pd ett tidigt stadium accepterade utvecklingen mot ett
pluralistiskt samhille och aktivt forberedde dvergdngen till
en parlamentarisk demokrati.

I det dittills forhdllandevis passiva Kroatien pdskyndades
bildandet av politiska partier dels av utvecklingen i
Slovenien, dels av fruktan for Milosevics avsikter. Framfo-
rallt fick hiindelserna i Osteuropa stor effekt, och efter vad
som nidrmast pdminde om en kupp utlyste det kroatiska
kommunistpartiet vid ett centralkommittésammantride 1
december 1989 ovintat allmidnna val. Didrefter gick ut-
vecklingen mycketsnabbtoch nya politiskarorelser uppkom
over hela Jugoslavien.

I Serbien forsokte Milosevic-regimen in i det sista hdlla
fast vid stdndpunkten att demokratin redan var genomford
och att Serbien dirfor inte berdrdes av forindringarna i
Osteuropa. Pressad av oppositionen och det allmidnna po-
litiska liget ombildade emellertid Milosevic under somma-
ren 1990 kommunistpartiet till ett socialistisk parti och i
december dgde de allminna val rum som skulle bekrifta
Milosevics maktinnehav.

Valkampanjerna i de olika delarna av Jugoslavien gav
overalltupphov till populistiska och/eller nationella rorelser
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avden typ somredanfannsiSerbien och Slovenien. Kroatien,
Makedonien och Bosnien priglades alla av nationell eufori
och de partier som foresprikade jugoslavism eller betonade
ekonomiska och politiska reformer hade svdrt att gora sig
gillande. I Slovenien kom en centerliberal koalition
(DEMOS) dominerad av kristdemokrater och socialliberala
intellektuella till makten. I Kroatien bildade det hoger-
nationella HDZ under Franjo Tudjman regering. I Make-
donien ingick det tidigare kommunistpartiet en koalition
med nationalistpartiet VMRO och i Bosnien bildades en
osannolik samlingsregering bestdende av det religiost
orienterade muslimska partiet SDA, en lokal avliggare av
det kroatiska HDZ, samt det serbiska Milosevic-trogna
partiet SDS. I Serbien och Montenegro beholl de nationellt-
socialistiska partierna makten.

Valet 1 Kroatien skapade stor oro inom delar av den
serbiska minoriteten, som, pdverkad av den Milosevic-
kontrollerade pressens propaganda och minnen frdn andra
virldskriget, blev alltmer 6vertygad om ustasjastatens nira
forestdende dterkomst, hur osannolikt det 4n kan 1ita. Vissa
av Tudjmans uttalanden under valkampanjen tycktes be-
krifta farhdgorna: Kroatien méste terupprittasinomramen
forsina”etniska och historiska grinser”, ustasjastaten NDH
var inte bara en fascistisk skapelse, utan dven ett uttryck for
kroaternas tusendriga drom om en egen stat, som dessutom
erkidndes internationellt! Till detta kom antiserbiska stim-
ningar vid politiska massméten och 6verhuvudtaget den
kdnslomdttade valrorelsen med dess starka framhidvande av
Kroatiens nationella predikament.

Efter valsegern och konstituerandet av det kroatiska
parlamentet var Kroatiens serber pd 6ppen kollisionskurs
med regeringen i Zagreb. I viss utstrickning handlade det
om symbolfrdgor som den schackrutiga flaggan och stats-
vapnet, eller konstitutionens definition av serberna som en
av flera minoritetsgrupper. Men det fanns dven hos den
kroatiska ledningenen bristande forstielse for legitima krav
frdn serbernas sida. Detunderstryks ockséd av det faktumatt
en kroatisk parlamentskommission i borjan av augusti lade
fram ett forslag till serbisk autonomi som ir mycket ldngt-
gdende och dir det territoriella sjilvstyret pdminner om
Kosovos status enligt 1974 drs konstitution. Denna modell
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skulle for ett &r sedan ha kunnat vara en l6sning, men dridag
féormodligen redan overspelad.

Konflikten i Kroatien skirptes 1 augusti forra dret dd be-
vipnade serber i Knin-omrddet blockerade vigar och byar
som motitgird mot en vintad kroatisk polisaktion. Efteren
"illegal” folkomréstning utropades den autonoma provin-
sen Krajina och Zagreb-regeringen forlorade 1 praktiken
kontrollen 6ver stora omrdden med serbisk befolkning.
Sedan dess har utvecklingen obénhorligen fortsatt fram till
dagens inbordeskrig. Kroatien, som till skillnad frén Slo-
venien inte hade tillgdng till territorialforsvarets vapenforrdd,
forsokte kompensera sig genom import frin utlandet och
byggde upp olika typer av militira och polisidra forband. De
revolterande serberna i Krajina forstirkte genom stod frén
Serbien och p4 andra vigar sin militira beredskap. Alla
forsok fran Kroatiens sida att hiavda republikens suverdnitet
1 de serbiska omrddena motte motstdnd. Under vdren 1991
drogs dven dstra Kroatien med dess blandade befolkning in
1 oroligheterna.

Under 1990 och 1991 hirdnade konflikterna 6ver hela
Jugoslavien. Det forekom hotfulla uttalanden frdn armén,
stindiga presskampanjer och d@ven ekonomisk krigforing. I
ett forsok att 16sa krisen kom Slovenien och Kroatien hosten
1990 med ett gemensamt forslag till en ny jugoslavisk
gemenskap, med utgdngspunkt frin foérhdllandet mellan
EG-staterna. Det rorde sig omen lost sammanhdllen konfe-
deration grundad p4 principen om ekonomiskt intresse och
dir eventuella gemensamma organ inte fick inkrikta pd de
enskilda staternas suveridnitet. Serbien och Montenegro
lade fram ett motforslag — Foérbundsrepubliken Jugosla-
vien, en sammanhéllen federation dér delstaterna givit upp
en del av sin suverinitet till federala organ. Makedonien
och Bosnien forsokte i olika omgdngar medla och deras
senaste kompromissforslag 1dg mycket ndra EGs program
for en 16sning av den jugoslaviska krisen.

Trots utlindskt engagemang visade det sig omdojligt att
finna en losning som alla parter kunde godta och efter de
slovenska och kroatiska sjilvstindighetsforklaringarna ut-
brét ”junikriget” i Slovenien och det fortfarande pdgdende
inbordeskriget i Kroatien.
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TITOISMEN LEVER - JUGOSLAVIEN DOR

Som pédpekades inledningsvis betraktar man ofta konflik-
terna 1 Jugoslavien som en motsittning mellan & ena sidan
politisk pluralism och marknadsekonomi, och & andra sidan
kvardrojande kommunism och ett dirigerat niiringsliv. Det
dr sant att det av Slobodan Milosevic ledda socialistpartiet
dr ett populistiskt och nationalistiskt parti som endast néd-
torftigt doljer sitt kommunistiska ursprung. Detta betyder
emellertid inte att man utan vidare kan acceptera beskriv-
ningen av Kroatien, kanske inte ens Slovenien, som plura-
listiska marknadsekonomier i vistlig mening. Den kroa-
tiska ledningen har elakt kallats fér den roda militdrjuntan,
cftersom den innan sommarens regeringsombildningar do-
minerades av titoistiska generaler och éverstar. (Tudjman
sjalv, forsvarministern Spegelj, premimérministern Manoli‘c
och inrikesministern Boljkovac). Bortsett frdn detta - de
flesta jugoslaviska politikerir ju produkterav det titoistiska
systemet - finns det uppenbara brister i den kroatiska
demokratin. For det forsta har Franjo Tudjman skaffat sig
avsevirda personliga maktbefogenheter. Den kroatiska re-
geringen och parlamentet har i stor utstrickning varit statis-
ter och oftast bekriftat de beslut som fattats i en mindre
kretskring presidenten. Vidare regerar Tudjman enligt den
nya konstitutionen, samtidigt som han ir tillsatt enligt den
gamla. Han har helt enkelt avvecklat det tidigare statspre-
sidiet och skaffat sig de befogenheter som egentligen borde
tillkomma honom forst efter ett presidentval (i Kroatien
utsdgs presidenten av parlamentet inte genom direktval).
Allvarligare dr kanske den likriktning som dgt rum i det
kroatiska samhilletsedan valet. De nyamakthavarna forsokte
omedelbarttakontrollen 6ver massmedia, kulturinsticutioner
och niringsliv genom att anvidnda de metoder som kommu-
nisterna tillimpat. Man genomforde utrensningar med
hanvisning till behovet av ”etnisk balans” utan att egentli-
gen presentera konkreta siffror 6ver serbernas pdstddda
dominans. P4 samma sitt blev partitillhorighet dterigen av
betydelse vid tillsittande av dmbeten och fortroendeposter.
Massmedia dr med f& undantag regeringens sprikror och
dennidigare kritiska dagstidningen Vjesnié har blivit Zagrebs
motsvarighet till den Milosevic-kontrollerade Politika.
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Aven i Slovenien har det funnits liknande tendenser.
Skillnaden ir att den etniska aspekten av naturliga skil har
spelat en mindre roll. Det dr emellertid pdtagligt hur de
slovenska politikerna mdlmedvetet forsokte tillskansa sig
makten 6ver massmedia, ndgot som vickte skarpa protester
bland journalisterna i Slovenien. Man har vidare, pd samma
sattsomiKroatien, genomdrivit lagforslag efter ett minimum
av diskussion 1 parlamentet, dven nir det rort sig om
forfattningsfrigor. Det pikanta 1 sammanhanget dr att den
slovenskaregeringenisd hog grad bestdrav fornadissidenter
som har ctt forflutet som bekimpare av det kommunistiska
cnpartisystemet.

IF'ramforalle har emellertid de slovenska och kroatiska
politikerna under det dr som gétt varit mer intresserade av
att konsolidera sin makt, bygga upp militdra férband och pd
ctt symboliskt plan manifestera det nationella obeorendet,
in att verkligen ta itu med den allvarliga ekonomiska si-
tuationen. Varken Slovenien eller Kroatien har genomfort
konsckventa marknadsekonomiska reformer, vilket lett till
konflikter och utbyte av finansministrar. Privatiseringen av
niringslivet gir mycket ldngsamt och de tidigare sam-
hiillsdgda foretagen blir ofta forstatligade. Man fruktar up-
penbarligen detsociala missnoje somskulle bliresultatetav
dtstramningar och stigande arbetsloshet. Det paradoxala dr
attdetidessaavseenden inte finns ndgra pdtagliga skillnader
mellan det "neostalinistiska” Serbien och de ”liberala”
republikerna 1 nordvist. Det dr karaktdristiskt att sdvil
Kroatien som Slovenien och Serbien har blockerat den
jugoslaviske premidrministern Markovics reformprogram.

Dect kan forefalla bestickande att Jugoslaviens sénderfall
borjade efter president Titos dod. Har ind4 inte de rédtt som
vclat peka pd den avlidne presidentens roll som samman-
héllande faktor? 'T'ill det kan sdgas att det titoistiska syste-
met pd allvar sattes pd prov forst efter Titos dod. Hans
cftertradare holl in i det sista fast vid den ndrmast absurda
parolien ” Efter Tito - Tito” och forsokte styra landet enligt
denaviidne presidentens intentioner. Trots att de negativa
cffckeernablevallt tydligare, gjorde de allt for att bevara ett
system som visade sig oférmoget att losa den ekonomiska
krisen och som gav upphov till etniska konflikter som sedan
intc kunde hanteras.
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Det innebar att man 1 ett mycket kritiskt skede under
dttiotalets borjan inte genomforde nodviandiga politiska och
ckonomiska reformer. Det samhilleliga klimatet var till-
rickligt oppet for att tilldita en kritisk diskussion, men
systemet var sd starkt att grundlidggande fordndringar inte
kunde genomforas. D4 skdrptes de etniska motsittningarna.

Systemets roll framstdr &nnu klarare om man betinker att
1980-talets borjan 1sd hog grad piminde om situationen mot
slutet av sextiotalet. Vid den tiden fanns i Slovenien, Kroa-
ticn, Serbien och Makedonien en generation politiker som
var beredda att forindra det jugoslaviska samhillet i rikt-
ning mot marknadsekonomi och politisk pluralism, 13t vara
begrinsad. De skulle av allt att doma dven haft forutsaee-
ningar att 16sa nationalitetsfrdgan 1 demokratiska former.
Nir de genom sina reformer hotade partiets kontroll och
Titos personliga makt tvingades de bort. Under hdnvisning
till ”nationalism”, “liberalism” och ”teknokratism” rensa-
des de ut och eftertriddes av mer pélitliga krafter. Det dr
denna "pdnyttfodda” titoism som fort Jugoslavien mot
eckonomisk ruin och inbérdeskrig.

Detkommunistiska systemetsansvar for den jugoslaviska
tragedin dr pd en punkt helt klar. Bdde 1 Kroatien och Ser-
bien gjorde kommunisterna sina landsmin en sista bjorn-
tjanst genom att, 1 forhoppningen om att bli storsta parti,
trumfa igenom ett majoritetsvalssystem. I Serbien lyckades
man, i Kroatien blev det andra som drog nytta av systemet.
I bdda fallen innebar emellertid valresultatet- vilket knap-
past har uppmirksammats -att partier somfick ca40 procent
av rosterna lade beslag pd 60 respektive 70 procent av
platserna i parlamentet. Hade man 1 Serbien och Kroatien
haft proportionella val, somi Slovenien, skulle andra partier
med storsta sannolikhet ha bildat regering. Bortsett frdn att
situationen 1dag hade kunnat vara en annan visar exemplet
att man bor vara mycket forsiktig med att dra ldngtgiende
slutsatser om skillnader 1 politisk kultur.

Det finns anledning att vara pessimistisk betrdffande de
jugoslaviska folkens framtid. Efter vapenstillestdndet i au-
gusti har striderna intensifierats och den jugoslaviska ar-
méns engagemang Okat. Risken dr stor att Bosnien dras in i
konflikten och att muslimerna méste vilja sida. I sd fall kan
konflikten spridas till Sandzak-omrddet och sannolikt till
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Kosovo och Makedonien. Det virsta dr att det pd mse sidor
tycks finnas de som vill ha krig.
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