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Zelim se najliepse zahvaliti Draganu Bagicu © Dejanu Dedicu v Agenciji Puls. Ovo poglavlje se oslanja na njihove osnovne
analize, koje se objavljuju u posebnom izjestaju. a vrijeme mog boravka u Zagrebu u jesen 2004 g. oni su pomogli sa dodat-
nom obradom podataka i davali su dragocjene komentare na rukopis. Izbor tabela, naknadne analize (SEM) kao @ konacan
oblik teksta je moja odgovornost.

SocioloSka studija o Zivotnim uslovima i stavovima

Uvod

U sklopu procjene Sidinih programa pomoci u Bosni 1 Hercegovini, naprav-
ljena je, ljeta 2004, anketa sa korisnicima pomoci. Cilj je, s jedne strane, bio
skupiti demografske 1 socioekonomske podatke o domadinstvima koja su
ulazila u Sidine Programe integralnog pristupa regiji (IAP), a s druge, istraziti
odredene aspekte vezane za cilj programa. Sta korisnici misle o programima
pomodi, njthovom cilju i provodenju? Koji su efekti programa, u ovom sluc¢aju
definisani kao socioekonomski uslovi, kakvi su dozivljeni od strane anketi-
ranih? Kako izgledaju stavovi ispitanika prema temama relevantnim za ob-
novu bosanskog druitva?

Empirijsko istrazivanje je napravljeno od strane Instituta za istrazivanje
javnog mnijenja Puls, sa kancelarijama u Sarajevu, Splitu 1 Zagrebu, u
saradnji sa Centrom za multietnicka istrazivanja pri Univerzitetu u Upsali.
Poslije razgovora vodenih u Zagrebu, aprila 2004. godine, kojima su prisus-
tvovali Dragan Bagi¢, direktor istrazivacke djelatnosti Pulsa, Joakim Molan-
der, nadlezan za procjenu pri Sidi, 1 Kjell Magnusson, visi nau¢ni saradnik
pri univerzitetu u Upsali, postignut je dogovor o modelu koji bi zadovoljio
potrebe procesa evaluacije.

Istrazivanje je provedeno na uzorku od 2000 ispitanika, odnosno 2000
predstavnika porodica koje su bile korisnici pomo¢i koju je financirala Sida.
Spisak primaoca pomodi, koju je Pulsu proslijedila Sida (otprilike 11 000
domacinstava), odnosno baza podataka korisnika i donatorskih organizacija,
bila je polazna tacka za oblikovanje uzorka. Vodec¢i rac¢una o sredini i organ-
izaciji, izbor domacinstava je bio slu¢ajan. Oba spola su u studiji zastupljeni
u jednakom broju.
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Kontrolni uzorak ¢ini 1000 ispitanika koji nisu korisnici Sidine pomodi.
Ekvivalentan je ciljnom uzorku s obzirom na kanton i veli¢inu naselja. Nasel-
ja za kontrolni uzorak birana su po slu¢aju.’®® Iako kontrolna grupa, po
definiciji, ne obuhvata domacéinstva koja su korisnici Sidine pomo¢i, moguce
je da u kontrolnoj grupi postoji jedan broj domacinstava koja su primila
pomo¢ drugih donatora.

Pri tumacenju rezultata vazno je imati na umu da ova anketa nije reprezen-
tativna za stanovniitvo Bosne 1 Hercegovine u ¢jelini, ve¢ za korisnike Sidine
pomodi. Samim tim, podaci prema etni¢koj pripadnosti ne govore o
Bosnjacima, Hrvatima ili Srbima opcenito, ve¢ samo o onima koji su bili dio
programa, ili onima koji spadaju u kontrolnu grupu.

Upitnik se sastojao od 72 pitanja ili 98 varijabli baziranim na listi pitanja,
koju je, u skladu sa ciljem procjene, pripremio Joakim Molander, a detaljno
razradio Kjell Magnusson. O preliminarnoj verziji na engleskom jeziku su
diskutovali struénjaci i zaposleni pri Sidinom glavnom uredu u Stokholmu,
kao 1 predstavnici donatora 1 zaposlenih pri Sidi u Sarajevu. Puls je preveo
upitnik na bosanski, hrvatski i srpski jezik, poslije cega ga je Kjell Magnusson
provijerio 1 ponovo preveo na engleski jezik. Poslije konsultacija sa Joakimom
Molanderom o izgledu zavrine verzije su se slozili Dragan Bagi¢ 1 Kjell
Magnusson. Skupljanje podatakaje napravljeno putem osobnogintervjuiranja
u domovima ispitanika i trajalo je tri sedmice, po¢evsi krajem juna. Podaci su
bili analizirani u julu, a dalja analiza je pravljena u septembru 1 oktobru 2004
godine. Opsezan izvjestaj je objavljen posebno.'**

Pregled rezultata

Domacinstva

Prosje¢an broj ¢lanova domacinstva u ciljnom uzorku je 3,3, a u kontrolnom
uzorku 3,2. Najces¢i tip domacdinstva, zastupljen u 60 posto slucajeva, je
domacinstvo od dva (25,2 %), cetiri (20,5%) ili tri (16,9%) ¢lana. Najbrojnija
su domacdinstva koja ¢ine muz, Zena (ili nevjencani partneri) 1 djeca (34%),
dok su domacinstva koja ¢ine vjencan ili nevjencan par na drugom mjestu
(20,9%). Jednoclana domacinstva su zastupljena sa 13 posto, dok 11 posto
ispitanika Zivi sa nekim drugim (ne roditeljima ili djecom). S obzirom da je
prosjek starosti glave porodice iznad 50 godina, relativno mali postotak
domacinstava ¢ine tri generacije, otprilike 5 posto. Jo§ je manji broj
domacinstava koje sacinjavaju bra¢ni par 1 roditelji. U viSe nego polovini
domacinstava, ispitanik zivi sa djecom.

ni o,

133 Zbog nedostatka popisa stanovnistva, domacinstva su izabrana putem "slucajne polazne tacke”i “slucajnih
metoda Setanja”. Za detaljniji osvrt, pogledati izvjestaj koji se navodi u fusnoti 2.

'3 Bagi¢, Dragan & Dedi¢, Dejan: Znacaj pomodi. Sociolo$ko istraZivanje Zivotnih uvjeta i stavova prema
obnovi u Bosni i Hercegovini. Puls/Sida 2005.



Trebalo bi takoder naglasiti da su razlike izmedu ciljnog i kontrolnog uzorka
u ovom pogledu veoma male ili praktiéno nepostoje¢e. Ovo je dodatno
potkrijepljeno poredenjem dobi 1 stupnja obrazovanja glave porodice iz obje
grupe. Prosje¢na dob u ciljnom uzorku je 55,6, dok je u kontrolnom 52,6, §to
bi trebalo pripisati nesto ve¢em postotku ispitanika izmedu 15-29 1 30-44
godine u ovoj grupi. Stupanj obrazovanja koji preovladava je u obje grupe
osnovna $kola, s tim da je u kontrolnom uzorku nesto veci broj ispitanika sa
zavr§enom srednjom $kolom.

Vecina kuéa/stanova obnovljenih u sklopu programa pomodi je naseljena.
Sto se ti¢e organizacije, postoje odredene razlike. Kuce gradene u ruralnim
podrug¢jima ¢eice su koristene od strane prvobitnih vlasnika. Izmedu 51 17
procenata kuéa nije nastanjeno, ali ih vlasnici redovno posjecuju. Veoma
mali broj kuca je napusten ili nastanjen novim stanarima.

Status izbjeglica i povratak

Vecina ispitanika, kako u ciljnom (75%) tako 1 u kontrolnom uzorku (55%) je
za vrijeme rata bila u izbjeglistvu u Bosni 1 Hercegovini. Jedna petina
ispitanika iz oba uzorka je bila u izbjeglistvu izvan BiH. U odnosu na ciljni
uzorak, ve¢i broj ispitanika u kontrolnom uzorku nije uopée napustao svoj
dom tokom rata (23,4% naspram 7,5% u ciljnom uzorku). Drugim rije¢ima,
postotak 1zbjeglica 1 raseljenih lica je bio veét medu korisnicima Sidine
pomodi.

Najveéi broj onih koji su bili u izbjeglistvu izvan Bosne 1 Hercegovine je
boravio u Hrvatskoj. Postoje, medutim, tipi¢ne razlike kad je rije¢ o etnickoj
pripadnosti, t.j. Hrvati su uto¢iite nasli u Hrvatskoj, Srbi u Srbiji 1 Crnoj
Gori, a Bosnjaci u Hrvatskoj 1 Makedonij.

Jedna od tema koja je bila od velike vaznosti za evaluacijski tim je bio razlog
povratka. Ispostavilo se da se 40 posto ljudi vratilo jer su, u skladu sa
principima Dejtonskog Sporazuma, bili prisiljeni napustiti privremena mjesta
boravka. Ne postoji stvarna razlika izmedu kontrolnog 1 ciljnog uzorka u
ovom pogledu.

Premda sami ispitanici nisu mogli uticati na odluku o povratku, a takoder su
dobili pomo¢ za izgradnju kuca, veéina ljudi tvrdi da bi se vratili 1 da tu
pomo¢ nisu bili dobili. Ipak, svaki ¢etvrti ispitanik iz kontrolne grupe smatra
da se ne bi vratio, dok 19 posto ispitanika smatra da bi, da je mogucénost
postojala, vjerovatno ili svakako otifao na neko drugo mjesto. Uprkos tome,
velika vecina bi prednost dala povratku u vlastito selo. S obzirom da vecina
ispitanika iz ciljnog uzorka upravo jesu izbjeglice 1 raseljene osobe, ¢ini se da
je financijska pomo¢ Side djelovala kao poticaj za povratak.
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Pomo¢ i stavovi o pomoCi

Dok ciljnu grupu, po definiciji, ¢ine korisnici pomodi, vrijedno je zapazanja
da je samo 17 posto ispitanika iz kontrolne grupe primilo pomoc¢ za izgradnju
kuca, $to ukazuje da je Sida bila glavni medunarodni opskrbnik pomo¢i u
regiji. Podaci govore da su sredstva primarno bila usmjerena na obnavljanje
kuéa 1 infrastrukture. Relativno mali broj ljudi je primio dodatnu poljoprivrednu
pomo¢: 20 posto u ciljnom uzorku i deset posto u kontrolnom uzorku. U
slucaju mikro — kredita je samo 1-2 posto ljudi primilo ovu vrstu pomodi.
Ukupne cifre, ipak, pomalo obmanjuju, jer su programi obuhvacali 1 urbana
podrudja kojima ova pomo¢ nije bila namijenjena. Kad je rije¢ o selima, slika
je malo drugacija: 30 posto domacinstava je primilo poljoprivrednu pomod¢,
s tim da je razlika izmedu organizacija osjetna, od 3 do 50 posto. U svakom
slu¢aju, opéi dojam je da veéina ovu vrstu pomoci nije dobila.

Buduéi da ljudi odgovorni za provodenje programa tvrde da je svaki vlasnik
obnovljene kuce, u principu, primio paket poljoprivredne pomociu vrijednosti
do 2000 KM'>, ¢ini se da je doslo do nesporazuma izmedu donatora i
primaoca pomoci. Korisnici pomodi, o€ito, nisu shvatili “paket”, koji su
dobili poslije useljenja, kao “poljoprivrednu pomo¢”. S obzirom da je jedan
dio Sidinog angazmana u okviru poljoprivredne pomo¢i zaista bio dugorocnog
karaktera, moglo bi se re¢i da je sam naziv u neku ruku neadekvatan. Ovo
navodi na razmidljanje o pitanju komunikacije, odnosno toga koliko su ljudi
bili nformirani o moguénosti primanja pomoci. Vise od 40 posto ispitanika je
o postojanju pomo¢i saznalo putem prijatelja 1 poznanika, §to mozda 1 nije
iznenadujuce. Dvadesetsedam posto ispitanika je za pomo¢ saznalo putem
predstavnika vlastii 23 posto putem sastanaka organizacija. U sluc¢aju ljudi iz
ruralnih podrudja je, medutim, ve¢u ulogu imala informacija koja je dosla od
strane organa vlasti ili organizacija, $to je, najvjerovatnije, uslovljeno veéim
stupnjem izolacije ovih podrucja. Uocljivo je, takoder, da svaki tre¢i ispitanik
iz kontrolne grupe tvrdi da uopée nije informiran, a pitanje koje se ovdje
namece je dali su oni, u slu¢aju da jesu bili informirani, mogli biti potencijalni
korisnici pomod¢i.

Druga tema koju je evaluacija trebala razjasniti, je do koje mjere su ljudi
shvatili osnovne principe programa pomodi. Pokazalo se da je otprilike 60
posto ispitanika potpuno ili djelomi¢no shvatilo ove principe, ali da ih gotovo
40 posto ispitanika nije shvatilo, §to, ¢ini se, predstavlja prili¢no visoku cifru.
U ovom sluc¢aju je obrazovanje vazno. Oni sa srednjom $kolom ili fakultetom
pokazali su veée razumijevanje nego oni sa osnovnom $kolom ili nizim
obrazovanjem, §to, dakle, znaci da su stanovnici sela manje mformirani od
stanovnika gradova.

Pitanje koje se tice stavova o pomodi, te toga da li je pomo¢ dozivljena kao
pravedna i odgovarajuca je formulisano na nekoliko nacina. Na direktno
pitanje da li je pomoc bila pravedna je 26 posto ispitanika odgovorilo pozitivno,

135 KM, konvertabilna marka, odgovara vrijednosti DEM.



dok je 32 posto odgovorilo negativno, a otprilike 40 posto da je pomo¢ u
nekim sluc¢ajevima bila pravedna, a u nekim nepravedna.

Kad je pitanje postavljeno na nesto drugaciji nacin, odnosno kada je pitanje
bilo da li su ont kojima je pomoc trebala tu pomoc i dobili, odgovor je bio slican. Vise
nego trecina ispitanika odgovara potvrdno, manje nego Cetvrtina smatra da
nije, dok otprilike 40 posto smatra da je pomo¢ bila 1 pravedna 1 nepravedna.

Na pitanje da & su ont koji su dobili pomoc tu pomoc zaista @ trebali 40 posto ispi-
tanika ciljnog uzorka odgovorilo je potvrdno. Istovremeno 17 posto ispitani-
ka ima osjecaj da je pomoc, generalno rec¢eno, bila nepravedna, t.j. da je
samo nekolicina korisnika pomo¢ zaista i trebala. Isti stav ima 1 jedna tre¢ina
ispitanika iz kontrolnog uzorka. Opcenito, oni koji su primili pomo¢ su man-
je kriti¢éni.

Zanimljivo je primijetiti da postotak potvrdnih odgovora opada na pitanje
kako ludz opcenito doZivljavaju medunarodnu pomoc. Ovo, u principu, ukazuje na to
da ispitanici smatraju da su oni osobno pozitivniji prema pomoci, uporedivsi
se sa drugim ljudima, za koje vjeruju da su, umnogome, negativni.

Pitanje da li je pomoc bila primjerena (potrebama) dobije sli¢an odgovor. Dok goto-
vo polovina ispitanika u ciljnom uzorku misli da je pomo¢ bila bar djelomi¢no
primjerena, otprilike 17 posto smatra da nije bila primjerena, a vide od
tre¢ine ispitanika je uzdrzano.

Poredenja radi, ispitanici koji smatraju da pomo¢ nije bila dobro organizova-
na su nesto brojniji, 24 posto, dok 32 posto ispitanika smatra da je pomo¢
bila dobro ili vrlo dobro organizovana. Osim toga, manje od 40 posto vjeruje
da je pruzena potpora bila upravo ona vrsta pomo¢i koja je bila potrebna.

Zaklju¢no, jasno je da ljudi msu prihvatili Sidine osnovne smjernice koje
govore o tome da korisnici sami obnavljaju svoje porusene kuce. Tek deset
posto preferira ovo rjesenje, dok bi 50 posto ispitanika preferiralo rjeSenje
koje podrazumijeva useljenje u kué¢u obnovljenu od strane donatora. Ovaj
rezultat je drugaciji od rezultata antropoloske studije, a 1 od onoga $to se od
programa ocekivalo, §to mozda i nije tako iznenadujuce.'*

Interesantno je da bi samo 13 posto ispitanika izabralo da primi novac, u
slu¢aju da je ta opcija postojala. Ovo bi na prvi pogled moglo izgledati
neobi¢no, ali vjerovatno oslikava stvaran stav ispitanika, kad je rije¢ o realno
postoje¢im opcijama. Neizvjesno je da bi primljena svota novca bila dovoljna
za nastanjenje u gradu, ako bi ispitanici bili skloniji toj opciji.

Rezultati pokazuju da su ispitanici prilicno neodlu¢ni kad je rije¢ o cilju
programa ali 1 o nacinu na koji su programi bili realizovani. Odgovori na ova
pitanja su naj¢es¢e neutralni ili uzdrzani. S druge strane, primjetna manjina
je u stvari ubjjedena da programi nisu ni primjerenti, niti dobro organizovanti,

1% Nazalost, u anketi nije postavljeno pitanje koje se tice razloga, niti su ispitanici bili upitani o mogu¢nosti
uticaja u toku procesa obnove kuce.
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niti savim jasni kad je rije¢ o ciljevima. Ovaj stav je viSe izrazen u urbanim
nego ruralnim sredinama.

Razlika izmedu organizacija je, generalno re¢eno, mala, i nemoguce je do¢i
do pouzdanih zaklju¢aka o tome da li je metod 1 ponaSanje jedne odredene
organizacije uticao na rezultat projekta. O tome ne postoje relevantne
informacije, a ostali faktori, poput stupnja obrazovanja ili toga da li je rije¢ o
urbanoj sredini, izgledaju vazniji u obja$njavanju razlika u stavovima 1
misljenjima.

Detalji u vezi realizacije programa nam nisu poznati, a postoje 1 faktori koji
su, naravno, van dometa organizacija koje pruzaju pomoc¢. Mora se imati na
umu da je projekat obuhvacao velik broj korisnika, a 1 sredstva su bila
ograni¢ena. U svakom slucaju, postoje jasne razlike izmedu korisnika 1
administratora pomo¢i u tumacenju pomoci. Jedan zaklju¢ak bi mogao biti
da bi se u buducnosti vide paznje trebalo posvetiti obra¢anju ljudima “na
njihovom jeziku”.

Ekonomski uslovi

Ekonomska situacija u porodici

Ekonomska situacija u porodicti je prili¢no teska, generalno receno. Samo je
17 posto ispitanika iz ciljne grupe zaposleno, bilo da se radi o punom radnom
vremenu ili povremenom zaposlenju. Ovo ne iznenaduje kad se na umu ima
starosna struktura kao 1 ¢injenica da je pretezno rije¢ o ruralnim sredinama.
Stupanj nezaposlenosti je isti 1 u kontrolnom uzorku, $to je samo po sebi,
vrijedno zapazanja. Prili¢no je velika razlika izmedu ruralnog i urbanog
podrugja, kao 1 razlika izmedu Zena 1 muskaraca. Dok je u selima 35 posto
muskaraca u dobi 3044 zaposleno, ova cifra dostize 62 posto u sluc¢aju
muskaraca iste dobi koji Zive u gradovima. Na selu Zene su pretezno domacice
1, s obzirom da je sistem socijalne zastite u socijalistickoj Jugoslaviji bio bazi-
ran na zaposlenju u preduzeéima u drustvenom vlasnistvu, ili u drzavnim
institucijama, veoma mali broj starijih Zena ima pravo na penziju. Postoji,
takoder, markantna razlika u stupnju zaposlenosti onih koji su mladi od 54 1
starijih generacija, ali ne 1 medu starosnim grupama izmedu 18 1 54 godina,
Sto ukazuje na postojanje situacije u kojoj je pristup trziftu rada jedan od
fundamentalnih problema.'¥’

Porodi¢ni prihodi su, prema tome prili¢no mali. 17 posto ispitanika u ciljnom
uzorku tvrdi da nemaju nikakve prihode, a 38 posto zaraduje manje od 200
KM mjesecno. Gotovo 80 posto domacinstava ima mjese¢ni prihod koji je
manji od 400 KM, 5to je, iz perspektive bosanske stvarnosti, skroman iznos.

37 Ovo je potvrdeno postoje¢im podacima o Bosni i Hercegovini na makro-nivou, pogledati: Governance and
Democracy in Bosnia and Herzegovina. Post-Industrial Society and the Authoritarian Temptation. Part of the
Governance Assessment of Bosnia and Herzegovina funded by the United Kingdom’s Department for
International Development. European Stability Initiative, Berlin & Sarajevo, 2004, p. 24.



Ako posmatramo samo ruralne sredine, mjese¢ni prihod manji od 200 KM

ima 60 posto ljudi.'*®

Premda postoji tendencija da se prihodi podcijene, logi¢no je da veoma mali
broj, manje od deset posto ispitanika, opisuje ekonomsku situaciju u svojoj
porodici kao veoma dobru, a 65 posto kao lo3u ili veoma losu.

Teska ekonomska situacija se odrazava u odgovorima na specificna pitanja
koja se ti¢u toga kako ljudi izlaze na kraj sa razli¢itim izdacima. Vise od 25
posto gotovo nikad ne moze platiti zdravstvene izdatke. Trideset posto ljudi
ponekad ne moze platiti ove izdatke. Omjer onih koji su u stanju platiti rezijske
troskove je vedi, ali, ipak, 27 posto kaze da ponekad ne mogu platiti, a 10
posto gotovo nikad ne moze platiti. Sto se tice skolovanja djece, samo je 30
posto u stanju da pokriva sve izdatke svo vrijeme. Doduse, prili¢an broj ispi-
tanika na ovo pitanje nije odgovorio, §to moze znaciti da pitanje nije shvaceno
ili da je bilo osjetljivog sadrzaja.'™

Stoga nije nikakvo iznenadenje da veoma mali broj ispitanika moze ustedjeti
novac: ¢injenica je da 80% ne moze. Tesku ekonomsku situaciju takoder ilus-
trira 1 to da mali broj [judi prima ekonomsku pomo¢ od rodbine iz inostran-
stva ili ostalih dijelova zemlje.

Vrijedno je zapazanja da su razlike izmedu ciljnog i kontrolnog uzorka u
pogledu ekonomske situacije neznatne. Oni koji su korisnici Sidine pomoci
nisu ni u boljem, niti u gorem polozaju od ljudi koji Zive u istom podrudju a
pomo¢ nisu dobili. Prili¢no je jasno da se stanovnici bosanskih sela nalaze u
teskom polozaju.

Stavovi o ekonomskoj situaciji opéenito

Kad se postavljeno pitanje odnosilo na ekonomsku situaciju opcenito,
odgovori su bili veoma sli¢ni. Veé¢ina dozivljava ekonomske mogucnosti u
podrudju u kojem zivi kao lose ili veoma loe. Samo Sest posto ispitanika
smatra da su mogucnosti dobre ili veoma dobre.

Veoma je tesko prodati poljoprivredne proizvode, sudeé¢i po odgovorima
ispitanika.

Na pitanje u kojem se situacija u Bosni 1 Hercegovini poredi sa situacijom u
ispitanikovom kraju, dominira stav da je situacija otprilike ista (48%), dok 30
posto misli da je u vlastitom kraju gore, a 20 posto misli da je bolje. Razlike
medu kantonima nisu velike, 1ako ispitanici iz kantona Sarajevo imaju nesto
pozitivnije glediite.

138 Sudeci po postojecoj statistici, odnosno istrazivanju koje je obuhvatilo 3000 domacinstava, gotovo 18 posto
stanovni$tva u Bosni i Hercegovini Zivi ispod granice siromastva. Ova granica je definisana kao godisnji prihod
od 2200 KM po domacinstvu. Pogledati Dnevni avaz, 26 May, 2005, p. 10, i Oslobodenje, 26 May, 2005,
p.2. Izvjestaj jo$ nije objavljen, ali tri ranija izvjeStaja se mogu naéi na http://www.bhas.ba/index2/index.
htm. S obzirom na prirodu uzorka, za o¢ekivati je da je postotak siromasnih u naSem istraZivanju veéi.

139 Na podrucju Citave bivse Jugoslavije je obrazovanje veoma cijenjeno, $to spada u neke fundamentalne
norme. Na isti nacin na koji je porodica ta koja bi trebala voditi brigu o svojim ¢lanovima, kako djeci tako i
ostarjelim ¢lanovima. Takoder bi se trebalo dodati da danas, kao i u socijalistitkoj Jugoslaviji, roditelji
placaju Skolske knjige, transportne troskove, hranu i sve ostale troskove koji imaju veze sa $kolovanjem.




Kad je rije¢ o promjenama ekonomske situacije u zadnjih nekoliko godina,
41 posto ispitanika vjeruje da je situacija nepromijenjena, dok 37 posto misli
da je situacya losyja. Samo 20 posto ispitanika primjecuje poboljsanje
ekonomske situacije. Jasno je, takoder, da se promjene na bolje u nepos-
rednoj buducnosti ne oc¢ekuju. Vecina ispitanika smatra da je ekonomska
perspektiva u buduénosti losa ili veoma losa (57%) 1 ne vidi buduc¢nost za
mlade ljude koji Zive u tom podrudju.

Dva pitanja su se ticala nac¢ina pobolj§anja situacije: s jedne strane, posreds-
tvom medunarodnih organizacija kroz mikro-kredite, 1 s druge strane, putem
uobicajenih bankovnih kredita. I jedan i drugi su opisani kao veoma teski za
dobiti, 1 veoma mali broj je iskoristio moguénost mikro-kredita. Upadljiva je
¢injenica da nema stvarne razlike izmedu ova dva kreditna sistema.

Vecéina ispitanika radije ne bi Zivjela negdje drugdje, 1 ocekuje da ¢e zivjeti tu
gdje zivi, uprkos turobnim uslovima Zivota, 1 o¢ito bez svijetlih prospekata za
mladu generaciju.

Ukratko, stavovi o ekonomskoj situaciji su pesimistiéni, 1 ne postoji razlika
1zmedu stavova ljudi koji su korisnici Sidine pomodi 1 stavova ljudi koji tu
pomo¢ nisu primili.

Saradnja u poljoprivredi

Sudedi po rezultatima studije stupanj saradnje poljoprivrednika je nizak. Na-
jmanja kooperativnost pokazala se u razmjeni poljoprivrednih masina, nesto
Sto se deSava rijetko (39%) ili nikad (20%). Dvadeset tri posto ispitanika kaze
da se komsije Cesto ili veoma ¢esto pomazu u poljoprivrednim poslovima,
dok 24 posto tvrdi da je kooperacija u izgradnji infrastrukture Cesta ili veoma
Cesta. Cifre u kontrolnom uzorku su, u osnovi, iste. Istovremeno, priblizno 50
posto ispitanika u obje grupe smatra da je saradnja u svrhu zastite interesa
definitivno potrebna.

DruStvene aktivnosti

Veoma mali broj ljudi je uklju¢en u slobodne aktivnosti poput sportskih 1
kulturnih aktivnosti, a ni broj [judi koji ucestvuju u poslovnim udruzenjima
ili politi¢kim sastancima nije visok. Priblizno 80-90 posto ispitanika nikad ne
ucestvuje u takvim aktivnostima, i razlike izmedu ciljnog 1 kontrolnog uzorka,
u ovom pogledu, ne postoje.

Mediji

Televizija ima znacajnu ulogu, 1 vecina ispitanika provodi vise sati dnevno
gledajuci televizijske programe. Uocljivo je, medutim, da, u odnosu na ostala
dva naroda, medu ispitanicima srpske nacionalnosti ima ve¢i broj onih (20%)
koji navode da nikada ne gledaju televiziju, dok je broj onih koji televiziju
gledaju tri ili vise sati svaki dan u ovoj grupi takoder manji.



Citanje dnevnih novina je osjetno manje rasprostranjeno. Hrvati su, u ovom
pogledu, nesto aktivniji od Srba 1 Bo$njaka.

Religija

U zemljama bivse Jugoslavije je prakticiranje religije tradicionalno vise zas-
tupljeno u ruralnim podrudjima, §to je potvrdila i ova studija. Postoji, takoder,
razlika izmedu pravoslavnih Srba, s jedne strane, 1 muslimanskih Bosnjaka 1
katoli¢kih Hrvata s druge. Muslimani 1 katolici su daleko vise religiozni nego
ispitanici pravoslavne vjeroispovijesti. Treéina muslimana 1 katolika ucestvuje
u sedmi¢nim religioznim obredima, a otprilike polovina njih ucestvuje
najmanje jednom mjese¢no. U slu¢aju ispitanika pravoslavne vjeroispovijesti
je postotak 9, odnosno, 24 posto. Trebalo bi se dodati da je prakticiranje
religije povezano sa stupnjem obrazovanja. U slu¢aju ispitanika sa zavr§enom
osnovnom $kolom ili nizim obrazovanjem, religija je viie zastupljena.

Politika

Interes za politiku je relativno mali. Za vecinu ispitanika politika uopée nije
vazna, a velik broj [judi nije siguran kako bi glasao. Op¢i obrazac, da se glas
daje stranci koja zastupa vlastitu etnicku grupu, vazi i dalje — sto je vidljivo 1
iz empirijskih studija ali i1 rezultata glasanja. Tradicionalne “vladajuée”
stranke su jo§ uvijek popularne. 40 posto ispitanika smatra da ne bi glasali, ili
su neodlu¢ni. Od onih koji jasno znaju kojoj stranci bi dali svoj glas 54 posto
Bosnjaka bi glasalo za SDA, 51 posto Hrvata za HDZ, 1 30 posto Srba za
SDS a 26 posto Srba za SNDS.

Opéenito receno, ovi rezultati daju sliku stvarnih prilika u ruralnim
podru¢jima u Bosni, i ostalim dijelovima bivse Jugoslavije. Institucionali-
zovane aktivnosti su neznatne, osim onih koje su vezane za religiju. Drustveni
zivot se svodi na neformalnu interakciju sa prijateljima 1 rodbinom, bilo kod
kuée, u lokalnom restoranu, ili, ispred dzamije ili crkve. Televizija je, u
posljednjih par decenija, postala veoma vazna.

Etnicke relacije

Osjeca;j sigurnosti

Obezbjedenje sigurnosti 1 stimulisanje harmoni¢nih meduetnickih relacija su
osnovne smjernice medunarodne zajednice u Bosni 1 Hercegovini poslije
Daytona. Rezultati studije indiciraju da je ovo, bar na jednoj razini, do
odredene mjere 1 postignuto.

Velika veé¢ina ima osjecaj pripadanja mjestu stanovanja i osjeca ga kao svoj
dom. Opéenito receno, oni se takoder osje¢aju veoma sigurno. Postoj,
medutim, manja razlika izmedu Bo$njaka s jedne 1 Hrvata 1 Srba s druge
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strane. Bo$njaci, se u nesto vecoj mjeri, osje¢aju veoma sigurno: 77 posto, u
odnosu na 63, odnosno 64 posto. Sli¢no tome, velika veéina se osjeca slobod-
nim prakticirati svoju vjeru.

Meduetnicke relacije

Postoje uocljive razlike izmedu Bosnjaka, Hrvata 1 Srba kad je rije¢ o stupnju
meduetnickih kontakata. Dok velika veé¢ina Hrvata 1 veé¢ina Srba ima takve
kontakte veoma Cesto, u slu¢aju Bosnjaka se to ne bi moglo re¢i. Priblizno 40
posto Bosnjaka rijetko ili vrlo rijetko ima kontakt sa ostalim etni¢kim
grupama. Jednostavan razlog bi mogao biti da su oni najcesée vecina u seli-
ma u kojima Zive, i, time, nemaju stvarne mogucnosti ili razlog da stupe u
kontakt sa drugima. Iako postoje indikacije da tako 1 jeste, jasno je da drugi
faktori, poput obrazovanja ili ¢injenice da se radi o urbanoj ili ruralnoj

sredini, takoder mogu biti presudni.'*

Jedno od pitanja na koje studija pokusava odgovoriti je 1 kakva je prioda
meduetnickih relacija. Velika veéina ispitanika tvrdi da su obi¢no tretirani na
prijateljski nacin. Iako ne velika, razlika postoji, pa tako Bo$njaci i Srbi imaju
tendenciju da dozivljavaju ove kontakte kao nesto manje zadovoljavajuce.
Postotak koji govori o tome da se ispitanici vrlo Cesto, Cesto, ili ponekad
susre¢u sa neprijateljskim stavom je sljedec¢i: Bosnjact 17%, Hrvati 12%, 1
Srbi 19%.

Kad se radi o prijateljstvu, odnosno prisnijim relacijama, razlika ponovo pos-
toji, posebno izmedu Hrvata 1 Bo$njaka. Gotovo polovina Bosnjaka (45%)
tvrdi da nema nijednog prijatelja koji pripada drugoj etnickoj grupi, u
poredenju sa 10 posto Hrvata 1 16 posto Srba.

Ove sklonosti se ofituju u stavovima prema mije$anim brakovima, pa tako
Bosnjaci oklijevaju vise nego drugi. Ovo ne bi trebalo biti za¢udujude 1 u
skladu je s onim §to je poznato o stupnju meduetnickih brakova u Bosni 1
Hercegovini koji je bio ispod jugoslovenskog prosjeka poslije drugog svjetskog
rata. U toku tog perioda su Bosnjaci, kao 1 druge grupe muslimanske
vjeroispovijesti u_Jugoslaviji, sklapali manji broj meduetnickih brakova nego
Srbi 1 Hrvati. Ovo je 1 razumljivo, jer, islam, tradicionalno ne dozvoljava
muslimanskim Zenama da se udaju za nekog ko nije musliman.'!

Drugi razlozi zbog kojih postoje razlike u meduetnickom kontaktu bi mogli
biti ratno iskustvo, ali mi nemamo podatke koji bi ovo dodatno objasnili.
Vecina nasih ispitanika je bila protjerana iz svojih domova, a ne znamo
detalje o eventualnim razlikama, kao recimo, broju poginulih u porodici.

40 U stanju smo skupiti informacije o etnickoj strukturi naselja, kad je rije¢ samo o jednoj tre¢ini informanata.
Zbog toga su u dodatku predstavljene samo cifre koje se ticu BoSnjaka. Podaci ukazuju na odredene razlike
u stavovima i ponasanju izmedu onih koji Zive u naseljima sa bo$njackom, odnosno hrvatskom ili srpskom
vecinom.

141 Za mijeSane brakove u Bosni i Jugoslaviji, pogledati Botev, Nikolai. 1994. "Where East Meets West. Ethnic
Intermarriage in the Former Yugoslavia.” American Sociological Review 59(3, June):461-79.



Kona¢no, trebala bi se spomenuti ¢injenica da su odgovori ispitanika iz
kontrolnog 1 ciljnog uzorka isti. Iako su rezultati u jednom pogledu prilicno
pozitivni, ovo je vjerovatno viSe povezano sa proteklim vremenom kao 1
razvojem politicke situacije opcenito, nego sa rezultatima programa pomoci
kao takvih. S druge strane, moze se tvrditi da je sama ¢injenica da su Sida 1
drugi donatori aktivno ucestvovali u procesu povratka, mogla povoljno uticati
na situaciju. Medutim, ovo se ne moze direktno mjeriti u istrazivanju ove
vrste.

Stavovi prema drugima

Stavovi prema drugim etni¢kim grupama izgledaju relativno pozitivni. Na
postavljeno pitanje: kakvo je vase mislenje o Boswjacuma, Hrvatima ili Srbima, a
moguce alternative bile: postujem th, nemam nista protiv njih, ne volim th, mrzim ih,
velika veéina tvrdi ili da postuje ili da nema nista protiv pripadnika drugih
etnickih grupa. U ovom pogledu je moguce da Srbi imaju nesto neutralniji
stav nego druge dvije grupe.

Opéenito, postoji relativno visok stupanj sumnjicavostii nedostatka povjerenja
u ljude. Preovladava misljenje, neovisno od etnic¢ke pripadnosti, da oprez
nikad nije na odmet kad je rije¢ o kontaktima sa drugim ljudima (Bo$njaci
61%; Hrvati 70%; Srbi 58%).

Ovakav stav se o€ituje 1 u stavu prema lokalnim politi¢arima i predstavnicima
medunarodnih organizacija. Stupanj povjerenja je u oba slu¢aja nizak ili vrlo
nizak, posebno medu Hrvatima (50-28%, 41-23%). U svakom slu¢aju, stav
prema predstavnicima medunarodnih organizacija je, uglavnom, manje
negativan.

Ispitanici su, izmedu ostalog, imali mogucnost da odobre ili ne odobre
vjerodostojnost dvije izjave: jedna je da se ¢ovjek mozZe osjecati sigurnim u
zemlji samo ukoliko njegova etnicka grupa ¢ini veéinu, a druga je da se mora
biti na oprezu kad je rije¢ o pripadnicima druge etnicke grupe, ¢ak iako je
rije¢ o komsijama ili prijateljima. Relativno visok postotak odobrava obe
izjave, poscbno medu Bosnjacima (46%). Ovo znaci da je, iako se ljudi
opcenito osjecaju sigurno 1 imaju pozitivan stav prema pripadnicima drugih
grupa, znatan broj ispitanika sumnjicav i, konac¢no, ne bi preferirao da bude
manjina.

Buducnost Bosne i Hercegovine

Odredeni broj pitanja u anketi se ticao sadasnje i buduce politicke situacije u
Bosni i Hercegovini. Ta pitanja se mogu posmatrati kao mjerilo toga koliko
su ljudi pozitivni prema Dejtonskom Sporazumu, i do koje mjere postoji
mogucénost pomirenja. U tom kontekstu je jezik interesantna tema. Misljenje
koje preovladava u ovom istrazivanju je da bi se bosanski, hrvatski 1 srpski
jezik trebali posmatrati kao isti jezik, ili kao jedan jezik sa odredenim raz-
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likama. Ovo je manje vide u skladu sa drugim studyama kad je rije¢ o
Bosnjacima 1 Srbima. U istrazivanjima provedenim na podrudju cijele Bosne
1 Hercegovine, veci procenat Hrvata obi¢no ima tendenciju da posmatra

biti slican drugim jezicima.

Osvréudi se na pomirenje, ili, radije, oprost, studija pokazuje da tek manjina
vjeruje da covjek mora oprostiti ¢ zaboraviti ono §to se desilo za vrijeme rata.
45-56 posto ispitanika, zavisno od etnicke pripadnosti, smatra da bi se trebalo
oprostiti ali da se zaboraviti ne smije. Ovo nije iznenadujuée, s obzirom da je
proslo samo deset godina od zavrietka brutalnog i razarajuéeg rata. Polovina
Bosnjaka vjeruje da ono §to se desilo nikad ne bi trebalo oprostiti, a isto
miljenje ima 1 40 posto Hrvata 1 30 posto Srba.

Sto se tice stava prema sudu u Haagu, pokazalo se da ga gotovo 60 posto
ispitanika bosnjacke nacionalnosti, gotovo 50 posto Srba 1 gotovo 40 posto
Hrvata smatra pravednim. Iako postoje razlike izmedu sve tri grupe, ovo
takoder indicira da znatan broj Bosnjaka ne odobrava Haag. Ne znamo zasto
misle na taj nacin, ali je jasno da se sud u Haagu, koji bi trebao imati znacajnu
ulogu u procesu pomirenja, susreée sa problemima legitimiteta.

Ispitanici su se mogli sloziti ili ne sa nekolicinom tvrdnji koje se ti¢u odredenih
aspekata politicke situacije 1 buducnosti Bosne i Hercegovine.

Kao prvo, velika vecina ispitanika se slaze sa tvrdnjom da bi se izbjeglice
trebale vratiti na prijeratna mjesta stanovanja.

Osim toga, u svim grupama, a poscbno medu Bos$njacima, se favorizira
postojanje jedne zajednicke drzave. Samim tim, postoji stav da se srpska 1
hrvatska podrudja u zemlji ne bi trebala spojiti sa “mati¢cnom drzavom”. Ovo
se razlikuje od rezultata drugth studija gdje, obi¢no postoji rascjep izmedu
stavova Bos$njaka s jedne strane, 1 Srba 1 Hrvata s druge. Pored ¢injenice da u
Bosni 1 Hercegovini postoje regionalne razlike, u ovom sluc¢aju znatan
postotak Srba 1 Hrvata nije Zelio odgovoriti na ova pitanja. Veci postotak
odgovora na ova pitanje bi, eventualno, mogao dati drugacije rezultate.

Na isti nacin, veéina ljudi je pozitivna prema zajednickom $kolskom sistemu,
u smislu zajedni¢kog nastavnog programa 1 integracije. Postoji osjetno manji
broj onih koji su zainteresovani za to da se djeca poducavaju na njihovom
novom standardnom jeziku (bosanskom, hrvatskom i srpskom). S druge
strane, ispitanici smatraju da bi djeca trebala znati 1 latinicu 1 éirilicu. U
ovom istrazivanju bi se mozda moglo reci da ljudi preferiraju ono rjesenje
jezickog pitanja koje najvide podsjeca na stanje u Bosni prije rata. Taj jezik je
karakterizirao visok stupanjlingvisticke tolerancije prema dvjemavarijantama
koje su se tad zvale srpsko-hrvatski ili hrvatsko-srpski jezik, koji se u Bosni
osamdesetih jo§ zvao 1 Bosansko-hercegovacki standardni jezicki izraz.

Dalje, interesantno je zapaziti da postoji prilicno visok stupanj nepovjerenja
prema medunarodnoj zajednici, bez nekih veé¢ih razlika medu Hrvatima,



Bosnjacima 1 Srbima. Ovo znaci da, sude¢i po mi§ljenju ispitanika, medu-
narodna zajednica ne razumije uvjete u Bosni 1 Hercegovini i tretira ljude
kao zaostale. Kona¢no, veoma velika vecina vjeruje da ¢e stanovnici Bosne 1
Hercegovine, uprkos tome §ta se desilo, u buduénosti moéi Zivjeti u miru.

Ni u ovom slu¢aju, nema vecih razlika izmedu stavova 1 mi§ljenja ispitanika
iz ciljnog 1 kontrolnog uzorka.

Rezime

Materijalni uslovi ispitanika su veoma teski. Ljudi su siromasni, mali dio njih
je zaposlen, dok mnogi, ¢ini se, Zive na ivici siromastva 1 ¢esto si ne mogu
priustiti ni zdravstvenu zastitu, niti $kolovanje djece. Osim toga, velika veéina
ispitanika ne o¢ekuje nikakve veée promjene u buducnosti, bilo da je rije¢ o
vlastitoj porodici, o podrudju u kojem Zive, ili pak, o Bosni kao drzavi.

Socijalna egzistencija je umnogome ograni¢ena na svakodnevni zivot u
vlastitom okruzenju 1 u okviru vlastite etnicke grupe, 1ako interakcija medu
etnickim grupama postoji.

S druge strane, ve¢ina ljudi navodi da se osjeca sigurno, 1 da se veoma rijetko
susreu sa neprijatnostima. Njithovi stavovi prema pripadnicima drugih
etnickih grupa su, opéenito, pozitivni.

Zivot van posla je do velike mjere posvecen televiziji i religiji i veoma mali
broj ispitanika je uklju€en u organizovane aktivnosti, bilo da je rije¢ o
sportskim, kulturnim ili politickim organizacijama. Cini se da ve¢ina ljudi
uopce nije zainteresovana za politiku.

U c¢jelini, stavovi ispitanika prema programima pomoci su priliéno neutralni
ili neodlu¢ni. Preovladavajuéi stav, dakle, nije ni pretjerano pozitivan, niti
izravno negativan, ali primjetna manjina ispitanika vjeruje da pomo¢ nije
bila potpuno pravedna niti prikladna. Postoji, takoder, veoma visok stupan;j
nepovjerenja prema lokalnim politicarima 1 medunarodnim organizacijama.

Kad je rije¢ o budu¢nosti Bosne 1 Hercegovine, odgovori se umnogome slazu
sa nadama koje medunarodna zajednica gaji u ovom pogledu, s tim da
postoje odredene razlike u stavovima izmedu Bosnjaka, Hrvata ili Srba.

Diskusija

U diskusiji koja slijedi, zakljuc¢no ée biti rije¢ o rezultatima studije iz perspek-
tive Sidinih vlastitih ciljeva i u okviru terminologije kojom se Sida sluzi. Ono
Sto je za Sidu bilo vazno je do koje su mjere programi pomoc¢i bili relevantni,
kakav znacay su imali 1 koliko su uticali na odrZivost u ekonomskom 1 socijalnom
pogledu.'*

42 Terms of Reference. Evaluation of Impact, Sustainability and Relevance in Integrated Area Programmes in
Bosnia-Herzegovina, Sida, UTV 2004-02-16.




Na ova pitanja nije lako dati jednostavan odgovor. Kao prvo, trebalo bi se
imati na umu da je ovo istrazivanje odraz iskustva 1 stavova ljudi, §to znaci da,
u svim diskusijama o rezultatima u pogledu uzroka 1 posljedice na jednom
opcem nivou, treba biti oprezan. Drugim rije¢ima, rezultati ankete, sami po
sebi, ne mogu odgovoriti na pitanje da li su programi bili uspjesni ili ne. Da
bi se programi u cjelini mogli procijeniti bila bi neophodna sveobuhvatna
sociockonomska analiza, bazirana na drugoj vrsti podataka, koja bi se,
izmedu ostalog, bavila analizom politickih 1 ekonomskih uslova kako na
lokalnom, tako 1 na drzavnom nivou.

Stoga bi ¢italac trebao biti svjestan da su rezultati ove studije, kao 1 rezultati
antropoloske studije, bazirani na subjektivnim stavovima ispitanika 1
informanata. Ovo, medutim, ne znaci, da podaci nisu vjerodostojni. Uvijek
je moguca “greska u mjerenju”, ¢ak 1 kad je rije¢ o sluzbenoj statistici, koja
je, nazalost, u ovom slucaju, ionako nedovoljna. Mi ne mozemo biti potpuno
sigurni da su svi odgovori bili iskreni, ali oni, mogu imati manje ili vi$e smisla,
na osnovu onog §to je ve¢ poznato ili onog §to zvuci logi¢no. Osim toga,
postoji duga tradicija u donosenju vjerodostojnih prognoza u istrazivanjima
politickih stavova. U ovom slucaju takoder postoji 1 moguénost provjeravanja
putem kontrolnog uzorka, koji je veoma slican ciljnom uzorku, u smislu
demografskih i socijalnih obiljezja. Vazno je, pak, da se rezultati baziraju na
misljenjima 1 stavovima, ne na ~objektivnim” ekonomskim podacima.

Pored toga, postoje jo§ neki razlozi zbog kojih rezultati istrazivanja jesu — 1
moraju biti — djelomi¢ni. Podaci koje smo bili u stanju dobiti se ticu jednog
specificnog vremenskog momenta, 1 ne znamo kako su lJudi Zivjeli ili
razmisljali prije rata, u toku rata ili neposredno poslije rata. Da je anketa, na
primjer, napravljena neposredno poslije povratka u sela, mi bismo najvjero-
vatnije dobili drugacije odgovore. Konac¢no, kad je rije¢ o rezultatima, mora
se imati na umu da ljudi koji su bili intervjuirani ne predstavljaju slucajan
uzorak domacinstava Bosne 1 Hercegovine, nego su uzorak reprezentativan
za domacdinstva koja su usla u Sidine programe pomodi, ili spadaju u
odgovaraju¢u kontrolnu grupu.

Analiza je, u naSem slucaju, ipak bazirana na odredenim objektivnim karak-
teristikama, primarno na dihotomiji primaoca pomo¢i 1 onih koji tu pomo¢
nisu dobili kao 1 na razlikama izmedu ¢etiri organizacije koje su bile ukljucene
u programe pomoci. Postoje, takoder, uobi¢ajene socioloske “varijable sredi-
ne”, kao $to je obrazovanje, dob, spol, ruralna ili urbana sredina. Uz pomo¢
ovih varijabli je u okviru razli¢itih kategorija moguce uporediti ekonomske
uslove 1 ostale podatke, onakve kakvim ih ispitanici dozivljavaju, 1 indirektno
do¢i do zakljuc¢aka o efektima pomoci. U svakom slucaju, na osnovu podataka
s kojima raspolazemo, je nemoguce dati kona¢ne odgovore.

Kad je rije¢ o ekonomiji, ¢ini se da su programi zaista imali znacajan uticaj,
s obzirom da su, oc¢ito, pomogli ljudima da se vrate u svoja sela 1 obnove
svoje domove. Sasvim je izvjesno da bi velik broj ljudi veoma tesko uspio tako
nesto napraviti uz pomo¢ vlastitih sredstava. U tom pogledu bi pomo¢ mogla



biti karakterizovana kao relevantna, posebno ako se oslanjamo na razmisljanja
Jjudi kojih se to ti¢e. Kad je rije¢ o povratku, relativno mali broj ljudi bi otisao
na neko drugo mjesto, ¢ak iako bi bili dobili ekonomska sredstva da to urade,
i jasno je da se vecina htjela vratiti kuci. Stavise, najveci dio ljudi zaista Zivi u
obnovljenim kuc¢ama, koje se, samim tim, ne mogu smatrati izli§nim, poput
vikendica. Naravno, relevantnost se moze shvatiti 1 u drugom, isklju¢ivo
makroekonomskom, ”objektivnom” pogledu. Dali su programi bili relevantni
u ovom smislu? Da li bi, mozda, bilo mudrije ne pomoci ljudima da se vrate
u svoja sela?!*?

Da bismo mogli dati odgovor na ova pitanja, morali bismo uzeti u obzir
postojece alternative, 1, po nasem misljenju, diskutabilno je da li su postojale
bilo kakve druge stvarne opcije u vrijeme kad su odluke o programu donese-
ne i on se poceo realizovati. Ako se na umu imaju politicke smjernice Dejton-
skog Sporazuma 1 izri¢it stav da se ne prihvati rezultat etnickog ¢is¢enja, kao
1 postojec¢a ekonomska infrastruktura, jasno je da drugi izbor nije postojao. U
toj specifi¢noj situaciji bilo je nemogudée zanemariti humanitarna 1 politicka
pitanja, 1 bilo bi prili¢no dalekosezno predstaviti povratak kao nesto §to zavi-
si od ekonomskih predvidanja, koja bi, po samoj prirodi stvari, bila veoma
tesko napraviti.

Sta reéi o socijalnom znacaju i relevantnosti?> Moglo bi se doé¢i do sliénih
zaklju¢aka. Pod datim uslovima, $ta bi drugo moglo biti u¢injeno? S obzirom
da su se ljudi Zeljeli vratiti, ¢injenica da su se mogli vratiti, svakako ima imp-
likacije na stabilnost drustvenog Zivota, 1, do odredene mjere, posljedice rata
su promijenjene. Posto svi zainteresovani nisu mogli dobiti pomoc¢,ona bi
mogla izazvati socijalne konflikte, 1, premda se ovo nije desilo, postoje neke
indikacije da ljudi opéenito prilaze stranim programima pomoci pomalo re-
zervirano. Ako nista drugo, sami ispitanici tako misle.

Ako, pak, znac¢aj uradenog postavimo u jedan $iri okvir, naime, ako postavimo
pitanje do koje mjere su programi uticali na odredene ekonomske procese ili
vrste socijalnih relacyja, rezultat nije tako ocit. Ako su, recimo, programi
obnove trebali dovesti do vece interakcije izmedu razli¢itih etnickih grupa,
poboljsati kooperaciju medu korisnicima pomodi, ili uticati na to da se oni
ukljuce u razne aktivnosti u slobodno vrijeme — rezultati su veoma skromni.
Cinjenica je da ne postoje bitne razlike izmedu onih koji jesu bili korisnici
Sidine pomoci i onih koji nisu.

Isto vazi i za ekonomsku situaciju. Ako je zamisao bila da programi obnove,
povezani sa sistemom kredita, imaju konkretan uticaj na ekonomiju sela, ovo
se, oCito, nije desilo, §to je, takoder, potvrdeno u istrazivanjima koja su se
bavila isklju¢ivo ekonomskom situacijom.'**

143 “Cinjenica da medunarodna zajednica poti¢e povratak takoder navodi na pitanje o odrzivosti, t.j. dugoroéne koristi
programa ... sama ideja o ekonomskom razvitku putem povratka u ruralna podrucja se moze postaviti u pitanje.
Zato je vazno ispitati da li je medunarodna zajednica moZzda trosila novac na obnovu infrastrukture proslosti, a ne
buduénosti.” Terms of Reference, str. 2-3

144 Za opsirniju analizu, pogledati Governance and Democracy in Bosnia and Herzegovina. Post-Industrial
Society and the Authoritarian Temptation. ESI, Berlin & Sarajevo, 2004.




Tema odrzivosti, odnosno, da li bi pomo¢ mogla pridonijeti poboljsanju
socijalne 1 ekonomske situacije u dugoro¢noj perspektivi, takoder se dovodi u
pitanje. Sude¢i po iskazima ispitanika, a nema podataka koji bi opovrgli
njihovo misljenje, programi nisu — dosad — imali veéeg uticaja na ekonomski
razvoj.

U cilju provjere neke od pretpostavki koje se ticu efekata programa pomodi,
napravljen je niz analiza uz pomo¢ modela strukturalne jednacine."* Svrha mod-
ela je proucavanje faktorske strukture stavova, kao 1kauzalne veze. Iako bi se
modeli trebali shvatiti kao eksplorativni, 1 potrebne su daljnje analize koje bi
se bazirale na ve¢em broju indikatora 1 objasnjavajucih faktora — rezultati il-
ustriraju da programi pomodi zapravo ne uticu na ekonomsku situaciju po-
rodice, niti na ekonomske uslove opdéenito, niti imaju konkretan efekat na
meduetnicke relacije 1 stavove. Oni se nisu vidno poboljiali kao posljedica
pomodi, ali isto tako se nisu ni pogorsali zahvaljujuéi programima, niti su
programi dali povoda za nove konflikte.

Dali ovo znaci da su IAP-1 bili promasaj? Mi smatramo da nisu. Za nekog ko
nije dio programa, ko nije morao donositi odluke koje je, u vrijeme kad su se
donosile, bilo veoma te$ko donijeti, nemoguce je reci da li su programi bili
pogresni ili ne. Kad se sve uzme u obzir — kakve alternative su postojale?
Nesto drugo se, pak, mora naglasiti. Relacija izmedu date pomod¢i i oficijel-
nih Sidinih ciljeva nije sasvim jasna. Pitanje je koliko izgradnja kuce, pa ¢ak
1 uz obnovu §kole 1 pravljenje novih puteva, moze imati konkretan, izmjeriv
uticaj na ekonomski i socijalni zivot korisnika?

Ne moze se pretpostaviti da ¢e se izgradnja kuca 1 infrastrukture kao takva
odraziti u drugim sferama Zivota. Cini se, da je neito drugo potrebno — u
jednu ruku teorija koja bi objasnila relaciju izmedu ulaganja 1 kona¢nog re-
zultata, 1li socijalnih mehanizama koji su dio procesa, i, u drugu ruku,
odredeni stupanj administrativne 1 politicke kontrole. Ovo podrazumijeva
postojanje programa razli¢ite prirode, pored IAP-a, 1, naravno, sredstva koja
bi takvo $to omogudila. Tesko je oteti se utisku da se — bar na odredenom
administrativnom, ili politickom nivou — previie o¢ekivalo od programa.

Uzmimo, na primjer, pitanje mikro-kredita. Sama ideja je dobra, ali je sistem
baziran na preduslovima koji, kao takvi, mozda ne postoje. Radi se, o opcoj
ekonomskoj strukturi, kao 1 o moguénostima porodice da koristi kredite na
sadrzajan nacin, i prije svega, da ga otplati. U uslovima u kojima je ekonomski

45 Model strukturalne jednacine (Structural Equation Modelling SEM) moZze se opisati kao kombinacija path
analysis i faktorske analize koja dozvoljava prou¢avanja i dimenzionalnih struktura i kauzalnih veza. Za
razliku od drugih multivarijantnih metoda SEM analiza se bazira na postavljanju teorijski relevantnog
modela, gdje se specificiraju oéekivane veze izmedu varijabli. Potpuni SEM model se sastoji od latentnih i
manifestnih varijabli. Latentne varijable su teorijski konstrukti, ili faktori, kao npr. etnicki identitet ili Zivotni
standard koji se mjere putem indikatora odnosno manifestnih varijabli. Analiza se sastoji od strukturalnog
modela (latentnih varijabli) i modela mjerenja (manifestnih varijabli). Preko analize kovarijantnih struktura
moguce je mjeriti i odnose izmedu latentnih varijabli. Za uvod u SEM, pogledati Randall E. Schumacher &
Richard G. Lomax, A Beginner’s Guide to Structural Equation Modelling, Lawrence Erlbaum Associates,
Publishers; Mahwah, New Jersey & London, 2004. Analize su napravljene pomocu softvera EQS, (Peter M.
Bentler, Multivariate Software, Inc., http://www.mvsoft.com/).



razvoj spor, 11integracija u novéanu ekonomiju slaba, jasno je da ¢e samo mali
broj ljudi biti u stanju da digne kredit. Takoder smo vidjeli da je ono §to Sida
zove “poljoprivredna pomo¢” nedovoljno za motivaciju da bi se ljudi sa
ogranic¢enim resursima, oslonili na poljoprivredu kao osnovni izvor primanja,
§to, vjerovatno, za vecéinu nikad ranije nije bio slucaj, 1 §to u ovoj sredini,
vjerovatno bi bilo rizi¢no. U socijalistickoj Jugoslaviji, a narocito u Bosni 1
Hercegovini, znatan dio radne snage sacinjavali su “radnici-seljaci”, ljudi
koji su zivjeli na selu, putovali na posao, ili Zivjeli kao migranti u industrijs-
kim centrima, ponekad i u drugoj republici. U tom kontekstu, 1 na ovom
geografskom podrudju, poljoprivreda je obi¢no znacila proizvodnju za

potrebe vlastite porodice, ne za trziste.'*®

Jedan od osnovnih problema je postojanje znacajnih parametara koji su van
dometa Sidine kontrole. Sida nije odgovorna za makroekonomsku politiku u
Bosni 1 Hercegovini, niti ima uticaj na organizaciju lokalne administracije 1
nije u stanju da obezbijedi zaposlenje izvan poljoprivrede. Svi ovi faktori uti¢u
na efekte bilo kojeg Sidinog programa parcijalne pomo¢i.

Od ogromne vaznosti je, svakako, opca politicka situacija, ¢ije glavne
smjernice su date u okviru Dejtonskog Sporazuma. Poenta nije da je Bosna 1
Hercegovina jedna vrsta konfederacije, niti da se politicke teme jako etnici-
raju. Problem je, prije svega, situacija u kojoj je medunarodna zajednica u
velikoj mjeri uklju¢ena u politicke aktivnosti, ali nema punu kontrolu, niti je
preuzela punu odgovornost. Time je postavljen temelj ne¢emu $to najvise
podsjeca na protektorat. Za razliku od bosanskih politi¢ara, ¢ija moc¢ je, ipak,
prilicno ogranicena, predstavnici medunarodne zajednice na slobodnim
izborima ne moraju odgovarati pred stanovnicima Bosne 1 Hercegovine.
Opvakva situacija daje povod nedostatku transparentnosti, 1, kona¢no, dovodi
do situacije u kojoj preovladava nesigurnost, sumnja pa i ravnodusnost.'*’

Stoga, da bi se neke dugoro¢ne promjene mogle ocekivati, narodu bi se
morao dati i razlog da vjeruje u svoje okruzenje. Preduslov je, dakle, da ljudi
vieruju da ¢e biti tretirani pravedno kad se obrate vlastima i da vjeruju da
njithovo misljenje moze nesto promijeniti. Da bi se to postiglo, morala b1
postojati stvarna kontrola faktora koji trenutno nisu pod kontrolom, i
obezbjediti sredstva u obimu u kojem vjerovatno nisu ni bila predvidena.

Zaklju¢no, programi se moraju posmatrati kao uspjesni u tom smislu da su
pomogli judima da se vrate u svoje domove, $to je ujedno bio 1 prvobitni cilj
programa. Opisi cilja programa, ali 1 njegova ideoloska podloga ocito,
su se mijenjali kako je vrijeme prolazilo. U svakom slucaju, ne postoji jasna

46 Governance and Democracy in Bosnia and Herzegovina. Post-Industrial Society and the Authoritarian
Temptation. ESI, Berlin & Sarajevo, 2004.

47 Ovo je stanoviste nekolicine analitiCara. Pogledati, npr., David Chandler: The Problem of 'Nation-Building’:
Imposing Bureaucratic 'Rule from Above’. Cambridge Review of International Affairs, Vol. 17, Nr 3, October
2004, pp. 577-591; or, Governance and Democracy in Bosnia and Herzegovina. Post-Industrial Society and
the Authoritarian Temptation. Part of the Governance Assessment of Bosnia and Herzegovina funded by the
United Kingdom’s Department for International Development. European Stability Initiative, Berlin &
Sarajevo, 2004.




veza izmedu obnove kuca i ofekivanja koja su se naknadno pripisivala
projektu, 1 ¢ini se da je terminologija koja se koristi moZze navesti na pogresna
razmisljanja. Cinjenica da “poljoprivrednu pomo¢”, zamisljenu kao startni
paket, korisnici nisu dozivjeli kao poljoprivrednu pomoé¢ koja bi dala
dugorocne rezultate izgleda kao problem donatora ili, radije, politi¢ara koji
donose odluke, a ne problem bosanskog okruzenja. Vjerovatno isto vazi i za

izraz ”Programi integralnog pristupa regiji”.!**

Ideja da bi obnova kué¢a mogla imati efekte na pomirenje je diskutabilna.
Ishod bi mozda bio drugaciji da su programi bili zamisljeni kao pocetak
jedne opsezne strategije koja bi obuhvacdala aktiviranje stanovnika sela, u
sklopu jednog opceg regionalnog razvojnog plana. U tom slu¢aju bi se moglo
tvrditi da je izgradnja kucéabila prva, neophodna mjera u jednom dugoro¢nom
programu koji bi, na kraju, imao predvidene efekte.

Ono §to se moze reci, poslije razmatranja ovih podataka je da je Sida ulozila
enorman trud, a ono §to je napravljeno je bilo prijeko potrebno 1 vrijedno
svake pohvale. Da bi se neka od dodatnih ocekivanja ispunila bilo bi,
ipak, potrebno vise.

Anketa nam govori da, kako stvari trenutno izgledaju, razvoj situacije u Bosni
1 Hercegovini, osim posljedica rata, umnogome zavisi i od: a) dugoro¢nih
socijalnih procesa koji su posljednjih decenija postojali na ovom podrudju, b)
specificnog institucionalnog sklopa, 1 ¢) iznimno teske ekonomske situacije.
Sida —ili druge medunarodne agencije — nisu bile u stanju da neutraliziraju
ili prodru kroz ove faktore, no ¢ini se 1 pretjerano optimisti¢no ocekivati
temeljne promjene u toku relativno kratkog vremenskog perioda.

48 Jedan od primjera nesklada izmedu situacije na terenu i jezika politike je i previse pozitivan prikaz IAP u sluzbenom
dokumentu objavljenom od strane Svedske vlade u martu 2005, gdje je IAP opisan kao sredstvo za smanjenje
siromastva; pogledati Regeringens skrivelse 2004/05:109. Svenska utvecklingssamarbetet med landerna i OSS
och pa Véstra Balkan. http://www.regeringen.se/content/1/c6/04/33/32/6bf33f90.pdf.



Dodatak 3

Anketno istrazivanje: Tabele

Dob ispitanika

Ciljni uzorak Kontrolni uzorak Totalno

15-29 2.7% 7.8% 4.3%

30-44 20.5% 24.8% 21.9%

45-54 23.4% 21.2% 22.7%

55-64 23.2% 19.2% 21.8%

65-74 23.3% 20.6% 22.4%

75+ 7.2% 6.4% 6.9%

100.0% 100.0% 100.0%

Totalno 2000 1000 3000

Vrsta naselja

Ciljni uzorak Kontrolni uzorak Totalno

Vrsta naselja  Ruralno 66.6% 61.0% 64.7%

Urbano 33.5% 39.0% 35.3%

100.0% 100.0% 100.0%

Totalno 2000 1000 3000
Spol ispitanika

Ciljni uzorak Kontrolni uzorak Totalno

Spol Muskarci 49.8% 48.2% 49.3%

Zene 50.2% 51.8% 50.7%

100.0% 100.0% 100.0%

Totalno 2000 1000 3000
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Struktura domacinstva

Domacinstvo ¢ini:

Ciljni uzorak Kontrolni uzorak

Suprug/a i djeca 33.9% 33.4%
Suprug/a 19.2% 19.8%
Samac 13.1% 16.1%
Neko drugi 11.2% 7.4%
Suprug/a, djeca i neko drugi 6.5% 7.9%
Djeca i neko drugi 5.3% 21%
Suprug/a, djeca i roditelji 3.9% 4.1%
Nevjenc€an partner 1.7% 1.6%
Djeca 1.4% 3.0%
Suprug/a, roditelji, djeca i neko drugi 0.9% 0.5%
Suprug/a i neko drugi 0.9% 0.7%
Roditelji i neko drugi 0.8% 1.0%
Suprug/a i roditelji 0.7% 1.2%
Roditelji i djeca 0.4% 0.6%
Roditelji 0.2% 0.1%
Suprug/a, roditelji i neko drugi 0.2% 0.1%
Nevjenc&an partner i djeca 0.1% 0.2%
Nevjencan partner i roditelji 0.1% 0.0%
Roditelji, djeca i neko drugi 0.1% 0.2%
100.0% 100.0%
Totalno 2000 1000
Obrazovanje
Ciljni uzorak Kontrolni uzorak Totalno
Osnovna $kola 56.9% 51.5% 55.1%
Srednja Skola 36.3% 40.5% 37.7%
Universitet 6.8% 7.5% 7.0%
Nz/BO 0.1% 0.5% 0.2%
100.0% 100.0% 100.0%
Totalno 2000 1000 3000




Napusteni stanovi/kuce
(u okviru domacinstava koja su usla u anketu)

LWF Caritas CRI SRSA Totalno  Novi Nije
vlasnik koriStena
redovito
Anketirani 9459 67.66 93.48 9492 85.99
Stan/kuca je 440 1781 652 508 9.26 9.26
prazan, ali
vlasniciponekad
dolaze
Stan/kuca je 0.34 6.89 221 221
prodan
Stan/kuca je 4.04 1.24
iznajmljen
Stan/kuca je 0.30 0.09 0.09
zamijenjen
Stan/kuca je 068 3.29 1.20 1.20
napusten
Totalno 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 2.30 10.46

Da li biste se vratili i da niste dobili financijsku/ekonomsku pomo¢?
* Vrsta naselja

Vrsta naselja Ciljni uzorak Kontrolni Totalno
uzorak

Ruralno Najvjerovatnije ne 24.4% 9.3% 19.9%
Vjerovatno da 33.2% 28.9% 31.9%

Definitivno da 42.0% 60.0% 47.3%

NZ/BO 0.4% 1.9% 0.8%

100.0% 100.0% 100.0%

Totalno 1290 540 1830

Urbano Najvjerovatnije ne 21.3% 71% 17.2%
Vjerovatno da 32.0% 27.9% 30.8%

Definitivno da 46.3% 63.7% 51.3%

NZ/BO 0.5% 1.3% 0.8%

100.0% 100.0% 100.0%

Totalno 560 226 786
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Da li biste radije otisli na neko drugo mjesto,
da ste bili u prilici da dobijete finacijsku/ekonomsku pomo¢?
* Vrsta naselja

Vrsta naselja Ciljni uzorak Kontrolni Totalno
uzorak
Ruralno Definitivno da 12.2% 1.1% 11.9%
Vjerovatno da 6.7% 4.6% 6.1%
Najvjerovatnije ne 80.7% 83.7% 81.6%
Nz/BO 0.4% 0.6% 0.4%
100.0% 100.0% 100.0%
Totalno 1290 540 1830
Urbano Definitivno da 13.0% 4.9% 10.7%
Vjerovatno da 6.8% 8.0% 7.1%
Najvjerovatnije ne 79.5% 86.7% 81.6%
NZ/BO 0.7% 0.4% 0.6%
100.0% 100.0% 100.0%
Totalno 560 226 786
Jeste li se vratili zato jer ste preseljeni, tj. zato jer ste morali
napustiti privremeni stan zbog povratka prijasnjeg vlasnika?
Uzorak Domicilni Totalno
Ruralno Urbano
podrucje podrucje
Ciljni uzorak Da 43.6% 37.9% 41.9%
Ne 55.6% 59.1% 56.6%
NZ/BO 0.8% 3.0% 1.5%
100.0% 100.0% 100.0%
Totalno 1290 560 1850
Kontrolni Da 44.3% 31.0% 40.3%
uzorak
Ne 55.2% 68.6% 59.1%
NZ/BO 0.6% 0.4% 0.5%
100.0% 100.0% 100.0%
Totalno 540 226 766




Primljena poljoprivredna pomo¢ u ruralnim podrucjima

Organizacija

Poljoprivredna pomo¢

Ne Da Totalno

LWF 500 58 558
89.6% 10.4% 100.0%

Caritas 435 12 447
97.3% 2.7% 100.0%

CRI 445 164 609
73.1% 26.9% 100.0%

SRSA 111 108 219
50.7% 49.3% 100.0%

Kako ste saznali za moguénost primanja pomo¢i?

Ciljni uzorak

Ruralno podrucje

Urbano podrucje

Od predstavnika vlasti 36.4%
Od prijatelja i poznanika 34.1%
Na sastanku organizacije 25.5%
Putem televizije i novina 2.6%
Nisam dobio informaciju 1.6%
Nz/BO 0.5%

100.0%
Totalno 1241

11.0%
61.4%
19.2%
5.3%
2.7%
0.6%
100.0%
625

Da li smatrate da razumijete principe na kojima se bazira podjela

pomoc¢i? (a) — Ruralno /Urbano

Vrsta naselja Ruralno Urbano
Uzorak Ciljni Kontrolni Cilini Kontrolni
Potpuno razumijem principe 20.5% 10.6% 26.7% 12.0%
Djelomi¢no razumijem principe 41.0% 35.0% 38.1% 34.0%
Ne razumijem principe 38.2% 52.8% 34.8% 54.0%
NZ/BO 0.3% 16%  0.5%

100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Totalno 1279 123 656 50

a) Da li je VaSa porodica dobila medunarodnu pomo¢ poslije rata? = Da
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No

Da li smatrate da razumijete principe na kojima se bazira podjela
pomoci? (a) — Obrazovanje ’Ciljni uzorak

Osnovna $kola Srednja Skola Univerzitet

Potpuno razumijem principe 18.5% 27.3% 31.1%
Djelomi¢no razumijem principe 40.3% 39.7% 38.5%
Ne razumijem principe 40.9% 32.4% 30.4%
NZ/BO 0.3% 0.6%

100.0% 100.0% 100.0%
Totalno 1106 692 135

a) Da li je VaSa porodica dobila medunarodnu pomoc¢ poslije rata? = Da

Da li je, po Vasem misljenju, distribucija pomo¢i bila pravedna?
* Vrsta naselja

Vrsta naselja Ciljni Kontrolni  Totalno
uzorak uzorak
Ruralno Vecinom pravedna 26.6% 10.5% 21.5%
Ponekad pravedna, ponekad 42.3% 33.4% 39.5%
nepravedna
Vecinom nepravedna 30.6% 55.2% 38.3%
DK/NA 0.5% 0.8% 0.6%
100.0% 100.0% 100.0%
Totalno 1331 610 1941
Urbano Vecinom pravedna 23.5% 13.1% 19.6%
Ponekad pravedna, ponekad 39.3% 40.0% 39.6%
nepravedna
Vecinom nepravedna 35.3% 45.9% 39.2%
Nz/BO 1.9% 1.0% 1.6%
100.0% 100.0% 100.0%
Totalno 669 390 1059




Da li su oni kojima je pomo¢ trebala, zaista tu pomo¢ dobili?
* Vrsta naselja

Vrsta naselja Ciljni Kontrolni  Totalno
uzorak uzorak

Ruralno Da, vecina njih 36.6% 18.9% 31.0%

Da, neki od njih 44.6% 43.3% 442%

Samo nekolicina njih 18.4% 37.4% 24.4%

NZ/BO 0.4% 0.5% 0.4%

100.0% 100.0% 100.0%

Totalno 1331 610 1941

Urbano Da, vecina njih 27.1% 15.1% 22.7%

Da, neki od njih 38.4% 39.5% 38.8%

Samo nekolicina njih 33.3% 43.8% 37.2%

NZ/BO 1.2% 1.5% 1.3%

100.0% 100.0% 100.0%

Totalno 669 390 1059

Jesu li oni koji su dobili pomo¢ tu pomoc¢ zaista i trebali?
* Vrsta naselja

Vrsta naselja Ciljni Kontrolni  Totalno
uzorak uzorak

Ruralno Da, vecina njih 43.5% 24.9% 37.7%

Da, neki od njih 42.7% 46.7% 44.0%

Samo nekolicina njih 13.4% 27.5% 17.9%

Nz/BO 0.3% 0.8% 0.5%

100.0% 100.0%  100.0%

Totalno 1331 610 1941

Urbano Da, vecina njih 33.3% 22.3% 29.3%

Da, neki od njih 41.3% 40.5% 41.0%

Samo nekolicina njih 24.1% 35.1% 28.1%

Nz/BO 1.3% 2.1% 1.6%

100.0% 100.0%  100.0%
Totalno 669 390 1059




Kako bi Vi opisali ekonomsku situaciju u Vasoj porodici?

Vrsta naselja Ruralno Urbano
Uzorak Cilini Kontrolni Ciljni Kontrolni
Vrlo loSa 38.6% 39.2% 23.6% 23.8%
Lo3a 30.1% 23.3% 24.6% 32.0%
Ni dobra ni loSa 24.9% 28.9% 39.5% 33.6%
Dobra 5.5% 7.5% 11.3% 9.9%
Vrlo dobra 0.9% 1.1% 1.0% 0.7%
100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Totalno 1331 610 390 669

Mozete li priustiti neophodnu zdravstvenu pomo¢? * Vrsta naselja

Vrsta naselja Cilini  Kontrolni Totalno
uzorak uzorak

Ruralno Da, uvijek 7.7% 10.7% 8.7%

Da, vecinu vremena 29.7% 33.0% 30.7%

Ponekad ne mogu 33.0% 30.5% 32.2%

Gotovo nikad ne mogu 28.3% 25.6% 27.5%

Ne znam 1.3% 3% 1.0%

100.0% 100.0% 100.0%

Totalno 1331 610 1941

Urbano Da, uvijek 17.3% 17.7% 17.5%

Da, veéinu vremena 31.2% 31.0% 31.2%

Ponekad ne mogu 29.0% 28.5% 28.8%

Gotovo nikad ne mogu 21.4% 21.5% 21.4%

Ne znam 1.0% 1.3% 1.1%

100.0% 100.0% 100.0%

Totalno 669 390 1059




Primanja u doma¢instvu * Vrsta naselja *

Vrsta naselja Totalno
Ruralno Urbano
Cilini uzorak  Prihod  Bez prihoda 21.6% 9.3% 17.5%
-100 KM 9.1% 3.8% 7.3%
101-200 KM 33.5% 30.0% 32.4%
201-300 KM 15.3% 17.9% 16.1%
301-400 KM 8.9% 9.3% 9.0%
401- 11.6% 29.7% 17.6%
100.0% 100.0% 100.0%
Total 1285 636 1921
Kontrolni Prihod  Bez prihoda 19.3% 11.8% 16.4%
uzorak
-100 KM 8.8% 3.8% 6.9%
101-200 KM 30.2% 26.8% 28.9%
201-300 KM 15.1% 14.8% 15.0%
301-400 KM 10.2% 11.8% 10.8%
401- 16.4% 31.0% 22.0%
100.0% 100.0% 100.0%
Totalno 590 365 955

Da li dijelite poljoprivredne strojeve sa drugim stanovnicima sela?

Stanovnici sela Uzorak
Ciljni Kontrolni
Veoma Cesto 2.9% 1.8%
Cesto 12.8% 8.4%
Ponekad 21.3% 20.7%
Rijetko 20.1% 20.5%
Nikad 38.8% 46.1%
Nz/BO 4.1% 2.6%
100.0% 100.0%
Totalno 1331 610




Da li se komsije pomazu u poljoprivrednim poslovima?

Stanovnici sela Uzorak
Ciljni Kontrolni
Veoma Cesto 5.0% 3.3%
Cesto 19.2% 14.1%
Ponekad 30.0% 24.1%
Rijetko 18.8% 24.6%
Nikad 24.6% 32.1%
NzZ/BO 2.4% 1.8%
100.0% 100.0%
Totalno 1331 610

U kojoj mjeri suradujete sa stanovnicima Vaseg sela?
Izgradnja zajednicke infrastrukture.

Stanovnici sela Uzorak
Ciljni Kontrolni
Veoma Cesto 8.9% 5.9%
Cesto 15.6% 13.8%
Ponekad 29.8% 23.3%
Rijetko 18.3% 23.3%
Nikad 24.5% 31.6%
Nz/BO 2.9% 2.1%
100.0% 100.0%
Totalno 1331 610

Postoji li potreba da ljudi u selu saraduju u svrhu zastite interesa?

Selo Totalno

Ciljni Kontrolni

Da, definitivho 46.7% 50.3%
Vjerovatno da 34.8% 33.3%
Daine 15.0% 14.3%
Vjerovatno ne 2.7% 1.6%
Uopce ne 0.3% 0.2%
NZ/BO 0.6% 0.3%
100.0% 100.0%

Totalno 1331 610




Zaposlenost * Vrsta naselja

Vrsta naselja Totalno
Selo Grad
Ciljni Zaposlenost zaposlen 16.5% 18.9% 17.3%
uzorak
nezaposlen 25.2% 17.5% 22.6%
rad u 32.9% 13.7% 26.5%
ku¢anstvu
u mirovini 25.4% 49.8% 33.6%
100.0% 100.0% 100.0%
Totalno 1313 662 1975
Kontrolni ~ Zaposlenost zaposlen 18.9% 24.6% 21.1%
uzorak
nezaposlen 24.5% 19.3% 22.5%
rad u 34.9% 16.9% 27.9%
ku¢anstvu
u mirovini 21.6% 39.2% 28.5%
100.0% 100.0% 100.0%
Totalno 587 378 965

Zaposlenost zena - Ciljni uzorak * Dob * Vrsta naselja
Dob
Vrsta naselja 15-29 30-44 45-54 55-64 65-74 75+
Selo Zaposlenost zaposlen  10.0% 16.7% 13.2% 2.4% 0.5% 0.0%
nezaposlen 22.5% 19.7% 8.3% 3.9% 1.1% 0.0%

rad u 67.5% 62.8% 71.2% 75.4% 67.6% 63.0%
kuéanstvu

u mirovini 0.0% 09% 7.3% 18.4% 30.8% 37.0%

100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Grad Zaposlenost zaposlen  29.4% 36.6% 30.5% 8.3% 0.0% 0.0%
nezaposlen 47.1% 31.7% 31.3% 10.3% 0.7% 0.0%

rad u 23.5% 28.0% 24.4% 29.7% 27.1% 21.6%
kuéanstvu

u mirovini 0.0% 3.7% 13.7% 51.7% 72.2% 78.4%
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
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Zaposlenost muskaraca- Ciljni uzorak * Dob * Vrsta naselja

Dob

Vrsta naselja

15-29 30-44 45-54 55-64 65-74 75+

Selo Zaposlenost

Grad Zaposlenost

zaposlen  41.5% 34.7% 40.7% 155% 9.1% 1.9%
nezaposlen 58.5% 62.2% 48.9% 38.7% 6.1% 11.5%

rad u 0.0% 00% 09% 05% 0.0% 0.0%
kuéanstvu

u mirovini 0.0% 3.1% 9.5% 45.4% 84.8% 86.5%

100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
zaposlen  62.5% 61.8% 49.0% 21.6% 52% 0.0%
nezaposlen 37.5% 35.3% 41.2% 22.5% 2.2% 0.0%

rad u 0.0% 15% 00% 1.0% 0.0% 21%
kuéanstvu

u mirovini 0.0% 15% 9.8% 54.9% 92.6% 97.9%
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Osjecate li se sigurno u ovom mjestu?

Ciljni uzorak Kontrolni uzorak

Narodnost Narodnost

Bosnjak Hrvat Srbin Bosnjak Hrvat Srbin

Vrlo nesigurno
Prilicno
nesigurno

Niti sigurno,
niti nesigurno

Prilicno
sigurno
Vrlo sigurno
NzZ/BO

1
Totalno

1.5% 3.0% 1.1% 1.1% 1.0% 1.7%
2.0% 5.7% 1.7% 2.7% 1.0% 3.3%
3.7% 9.8% 5.4% 5.1% 6.1% 9.2%
15.9% 182%  27.6% 15.6% 27.6%  20.0%

76.9% 63.3% 64.1% 75.5% 64.3% 65.8%

0.1%
00.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
1222 264 463 748 98 120




Koliko ¢esto imate kontakte s pripadnicima drugih naroda?

Ciljni uzorak Kontrolni uzorak
Narodnost Narodnost

Bosnjak  Hrvat Srbin Bosnjak Hrvat Srbin
Vrlo rijetko 17.7% 4.2% 3.0% 16.4% 3.1% 9.2%
Rijetko 21.8% 6.1% 8.4% 171% 204% 12.5%
Ponekad 20.6% 152%  30.5% 21.4% 92% 16.7%
Cesto 21.3% 33.3%  35.4% 251% 357% 34.2%
Vrlo Cesto 18.2% 413% 22.7% 19.7% 316% 27.5%

Nz/BO 0.4% 0.3%
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Totalno 1222 264 463 748 98 120

Imate li prijatelje medu pripadnicima drugih naroda?* Narodnost *
Ciljni uzorak Kontrolni uzorak

Narodnost Narodnost

Bosnjak Hrvat Srbin Bosnjak Hrvat Srbin

Da, mnogo 155% 413% 27.2% 15.8% 37.8% 28.3%
Da, nekoliko 31.5% 42.0% 47.5% 378% 408% 47.5%
Da, jednog 7.9% 6.8% 9.1% 8.0% 5.1% 6.7%
Ne, niti jednog ~ 44.7% 95% 15.8% 378% 15.3% 17.5%
Nz/BO 0.5% 0.4% 0.4% 0.5% 1.0% 0.0%

100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Totalno 1222 264 463 748 98 120
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Imate li prijatelje medu pripadnicima drugih naroda?
* Obrazovanje * Narodnost

Narodnost Obrazovanje Totalno
Imate li prijatelje medu Osnovna Srednja Visa/Visoka
pripadnicima drugih naroda? Skola Skola Skola

Bosnjak Da, mnogo 7.4% 24.5% 39.3% 15.6%

Da, nekoliko 29.0% 40.9% 40.2% 33.9%

Da, jednog 8.3% 7.9% 4.5% 7.9%

Ne, niti jednog 54.9% 26.2% 14.3% 421%

NZ/BO 0.4% 0.4% 1.8% 0.5%

100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Totalno 1136 717 112 1970

Hrvat Da, mnogo 21.9% 52.9% 61.7% 40.3%

Da, nekoliko 48.1% 37.4% 34.0% 41.7%

Da, jednog 6.9% 7.1% 2.1% 6.4%

Ne, niti jednog 21.9% 2.6% 21% 11.0%

NZ/BO 1.3% 0.0% 0.0% 0.6%

100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Totalno 160 155 47 362

Srbin Da, mnogo 17.7% 35.9% 63.9% 27.4%

Da, nekoliko 50.6% 45.7% 30.6% 47.5%

Da, jednog 9.6% 8.1% 0.0% 8.6%

Ne, niti jednog 21.4% 10.3% 56% 16.1%

NZ/BO 0.6% 0.0% 0.0% 0.3%

100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Totalno 322 223 36 583




Koliko ¢esto imate kontakte s pripadnicima drugih naroda?

* Etnicka struktura

Vecinski narod

Bosnjak Bosnjak  Hrvat/Srbin Totalno
Vrlo Cesto 9.4% 11.0% 9.6%
Cesto 21.4% 35.4% 22.8%
Ponekad 22.2% 25.6% 22.6%
Rijetko 26.0% 15.9% 25.0%
Vrlo rijetko 20.5% 12.2% 19.7%
NZ/BO 0.4% 0.0% 0.4%
100.0% 100.0% 100.0%
Totalno 71 82 793
Imate li prijatelje medu pripadnicima drugih naroda?
* Etnicka struktura
Bosnjak Vecinski narod Totalno
Bosnjak  Hrvat/Srbin
Da, mnogo 8.0% 6.1% 7.8%
Da, nekoliko 34.7% 53.7% 36.7%
Da, jednog 5.9% 9.8% 6.3%
Ne, niti jednog 50.5% 28.0% 48.2%
Nz/BO 0.8% 2.4% 1.0%
100.0% 100.0% 100.0%
Totalno 71 82 793
Stupanj povjerenja u lokalne politicare
Ciljni uzorak Kontrolni uzorak
Narodnost Narodnost
Bosnjak  Hrvat  Srbin Bosnjak  Hrvat Srbin
Vrlo nizak 345% 49.6% 30.9% 38.0% 41.8% 34.2%
Nizak 32.0% 28.0% 31.1% 30.6% 33.7%  32.5%
Niti visok, niti 259% 148% 27.2% 235% 194%  25.0%
nizak
Visok 3.5% 4.2% 2.2% 4.3% 3.1% 4.2%
Vrlo visok 0.3% 0.4% 0.5% 0.8%
Nz/BO 3.8% 3.0% 8.6% 3.1% 2.0% 3.3%
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Totalno 1222 264 463 748 98 120
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Stupanj povjerenja u lokalne predstavnike medunarodnih
organizacija?

Ciljni uzorak Kontrolni uzorak

Narodnost Narodnost

Bosnjak  Hrvat  Srbin Bosnjak  Hrvat Srbin

Vrlo nizak 22.0% 413% 18.1% 275% 36.7%  18.3%

Nizak 27.9% 22.7% 24.2% 26.3% 31.6% 28.3%

Niti visok, niti 334% 23.9% 36.7% 348% 224% 37.5%

nizak

Visok 10.4% 6.4% 10.8% 6.1% 6.1% 9.2%

Vrlo visok 1.6% 1.5% 1.1% 0.9%

Nz/BO 4.7% 4.2% 9.1% 4.3% 3.1% 6.7%
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Totalno 1222 264 463 748 98 120

Vjerujete li da ¢e BoSnjaci, Hrvati i Srbi mo¢i zivjeti u miru, ili
mislite da je Steta u€injena ratom uginila zajednicki zivot zauvijek
nemoguéim? * Narodnost *

Ciljni uzorak Kontrolni uzorak

Narodnost Narodnost

Bosnjak  Hrvat  Srbin Bosnjak  Hrvat Srbin

Moci e Zivjeti 85.4% 83.0% 90.1% 85.3% 94.9%  90.0%

zajedno u miru

Rat je ucinio 11.6% 15.5% 8.2% 123%  4.1% 7.5%

zajednicki Zivot

nemogucim

NZ/BO 2.9% 1.5% 1.7% 24%  1.0% 2.5%
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Totalno 1222 264 463 748 98 120

Mislite li da je Haaski sud za ratne zlo¢ine pravedan? Narodnost
Ciljni uzorak Kontrolni uzorak

Narodnost Narodnost

Bosnjak Hrvat Srbin Bosnjak Hrvat Srbin

Da 57.0% 38.6% 47.9% 57.0% 37.8% 42.5%
Ne 38.5% 55.3% 47.3% 39.8% 57.1% 50.8%
NZ/BO 4.5% 6.1% 4.8% 3.2% 5.1% 6.7%

100.0% 100.0%  100.0%  100.0% 100.0%  100.0%
Totalno 1222 264 463 748 98 120




Kakvo je Vase misljenje o budu¢nosti Bosne i Hercegovine?
Izrazite svoj stupanj slaganja sa sljedeciim tvrdnjama.

Ciljni uzorak Kontrolni uzorak
Narodnost Narodnost

Bosnjak Hrvat Srbin Bosnjak Hrvat Srbin
Totalno 1222 264 463 748 98 120
Izbjeglice bi se trebale vratiti u gradove i sela u kojima su zivjeli prije rata
U potpunosti se slazem 80.4% 79.5% 72.8% 77.5% 81.6% 75.8%
Donekle se slazem 151% 14.4% 17.7% 17.0% 10.2% 11.7%
Niti se slazem, niti se ne 25% 3.8% 4.8% 3.2% 6.1% 10.0%
slazem
Donekle se ne slazem 0.7% 0.6% 0.1% 0.8%
Uopce se ne slazem 02% 11% 0.2% 0.7%
NzZ/BO 11% 11% 3.9% 15% 2.0% 1.7%

100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Herceg Bosna bi trebala biti dio Hrvatske

U potpunosti se slazem 06% 23% 1.1% 1.0% 1.7%
Donekle se slazem 16% 76% 1.5% 1.2% 3.1% 0.8%
Niti se slazem, niti se ne 6.5% 83% 11.9% 6.7% 92% 7.5%
slazem

Donekle se ne slazem 14.9% 17.0% 13.8% 12.8% 16.3% 15.8%
Uopce se ne slazem 65.8% 53.0% 53.3% 69.7% 50.0% 55.8%
NZ/BO 10.7% 11.7% 18.4%  9.6% 20.4% 18.3%

100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Republika Srpska bi trebala biti dio Srbije

U potpunosti se slazem 0.7% 11% 1.7% 0.4% 0.8%
Donekle se slazem 12% 23% 3.5% 1.5% 1.0% 5.0%
Niti se slazem, niti se ne 75% 9.1% 12.5% 7.0% 11.2% 7.5%
slazem

Donekle se ne slazem 134% 20.5% 15.6% 12.0% 13.3% 18.3%
Uopce e ne slazem 66.6% 56.8% 425% 69.3% 55.1% 44.2%
NZ/BO 10.6% 10.2% 24.2%  9.9% 19.4% 24.2%

100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
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Ciljni uzorak Kontrolni uzorak

Narodnost Narodnost

Bosnjak Hrvat Srbin BosSnjak Hrvat Srbin

Totalno 1222 264 463 748 98 120

Bosna i Hercegovina bi trebala biti unitarna republika,
a Federaciju i RS bi trebalo ukinuti

U potpunosti se slazem 525% 47.7% 313% 52.9% 39.8% 34.2%
Donekle se slazem 194% 16.3% 13.6% 21.1% 17.3% 7.5%

Niti se slazem, niti se ne 11.0% 13.3% 16.4% 9.0% 21.4% 10.8%
slazem

Donekle se ne slazem 32% 64% 6.0% 2.3% 2.0% 14.2%
Uopce se ne slazem 37% 72% 82% 3.7% 31% 11.7%
NZ/BO 10.2% 9.1% 24.4% 11.0% 16.3% 21.7%

100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Bosna i Hercegovina bi trebala biti organizovana onako kao sto danas
izgleda, tj. trebala bi se sastojati od Federacije i Republike Srpske

U potpunosti se slazem 25% 53% 9.1% 3.3% 4.1% 13.3%
Donekle se slazem 51% 45% 71% 51% 71% 8.3%

Niti se slaZzem, niti se ne 18.7% 16.7% 20.7% 16.4% 19.4% 15.0%
slazem

Donekle se ne slazem 16.7% 20.8% 11.4% 15.9% 19.4% 13.3%
Uopce se ne slazem 444% 42.0% 28.7% 451% 32.7% 28.3%
Nz/BO 127% 106% 22.9% 14.2% 17.3% 21.7%

100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Medunarodna zajednica ne razumije stvarne uvjete u nasoj zemlji
U potpunosti se slazem 23.9% 34.5% 214% 23.1% 34.7% 25.0%
Donekle se slazem 294% 26.9% 29.6% 28.3% 24.5% 29.2%

Niti se slaZzem, niti se ne 221% 18.6% 20.3% 24.6% 23.5% 25.0%
slazem

Donekle se ne slazem 83% 83% 7.1% 6.0% 3.1% 4.2%
Uopce se ne slazem 59% 34% 22% 49% 1.0%
NZ/BO 10.5% 8.3% 19.4% 13.0% 13.3% 16.7%

100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%




Ciljni uzorak

Kontrolni uzorak

Narodnost

Narodnost

Bosnjak Hrvat

Srbin Bosnjak Hrvat Srbin

Totalno

1222 264 463

748 98 120

Medunarodna zajednica se ponasa prema nama kao prema

zaostalim ljudima

U potpunosti se slazem
Donekle se slazem

Niti se slazem, niti se ne
slazem

Donekle se ne slazem
Uopce se ne slazem
NzZ/BO

28.5%
25.8%
19.9%

42.0%
23.5%
17.0%

25.7%
30.9%
17.5%

9.7%
6.5%
9.7%

6.4%
3.8%
7.2%

8.0%
1.7%
16.2%

100.0% 100.0% 100.0%

26.2% 37.8% 26.7%
29.7% 31.6% 30.8%
21.3% 14.3% 22.5%

71% 41%
43% 2.0%
11.5% 10.2% 13.3%

100.0% 100.0% 100.0%

6.7%

Bosnjacka, hrvatska i srpska djeca bi trebala pohadati nastavu u

zajednickim razredima

U potpunosti se slazem
Donekle se slazem

Niti se slazem, niti se ne
slazem

Donekle se ne slazem
Uopce se ne slazem
Nz/BO

56.5% 64.0% 53.1%
27.2% 17.0% 25.7%
73% 7.6% 9.1%
1.4% 45% 0.6%
6% 34% 0.2%
71% 3.4% 11.2%

100.0% 100.0% 100.0%

59.6% 58.2% 49.2%

24.5% 17.3% 30.8%
8.4% 9.2% 10.0%
0.8% 2.0% 0.8%
0.4% 8.2%

6.3% 51% 9.2%

100.0% 100.0% 100.0%

Bosnjacka, hrvatska i srpska djeca bi trebala pohadati nastavu prema

zajednickom programu

U potpunosti se slazem
Donekle se slazem

Niti se slazem, niti se ne
slazem

Donekle se ne slazem
Uopce se ne slazem
NZ/BO

56.1% 63.6% 51.4%
26.4% 18.2% 24.2%
79% 6.8% 9.3%
1.4% 42% 0.6%
03% 3.8% 0.4%
7.9% 3.4% 14.0%

100.0% 100.0% 100.0%

60.2% 57.1% 49.2%
22.6% 17.3% 25.0%
9.2% 11.2% 10.0%

09% 20% 1.7%
03% 7.1% 0.8%
6.8% 5.1% 13.3%

100.0% 100.0% 100.0%
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Model strukturalne jednacine: Zivotni standard i pogled na ekonomsku situacyju

Model: pretpostavlja se da su pogledi na ekonomsku situaciju (F2) zavisni od
ekonomskog standarda obitelji (F1). Ovi faktori, svaki sa dva indikatora,
prouzrokovani su stupnjem urbanizacije (nrinhab) i ucestvovanjem u pro-
gramima Side (target).

Rezultat: Ekonomski standard porodice (F1) utice na poglede na ekonomsku
situaciju (F2). Stupanj urbanizacije je povezan sa porodi¢nim standardom no
ne 1 direktno sa pogledom na ekonomsku situaciju. Medunarodna pomo¢
nema efekta.

x| Health «——E57
Nrinhab | Bils |+—E58

Target (/v Gensit |[¢—ET78

\ Future |¢——E82

Faktor Pojam Indikator Pitanja
F1 Standard kucanstva Helath MozZe platiti dravstvene troSkove
Bills Moze platiti rauéune
F2 Pogled na Gensit Pogled na ekonomsku situaciju
ekonomsku situaciju
Future Pogled na ekonomsku buduénost
Stupanj urbanosti V13 Broj
sredine
Medunarodna pomo¢ V251 Korisnici Sidine pomo¢i — ciljni uzorak

Note: D2, D3 = disturbance; E57 etc. = error



Standardized solution R-squared

Factor loadings

Error/Disturbance

Health = -778F1 +.628 E57 .605
Bills =  -531F1 +.847 E58 282
Gensit = -768F2 +.641 E78 589
FutureE = -530F 2 +.848 E82 .281
Causal

relations

F1 = 195*V13  -.058*V251 +.979 D1 .042
F2 = .343*F1 +.036*V13  +.043*V251  +.936 D2 124
Fit indices (Robust)

Bentler-bonett normed fit index = .959
Comparative fit index (CFI) = .963
Bollen (IFI) fit index = .963
Lisrel GFI fit index = .994
Lisrel AGFI fit index = 978
Root mean-square residual (RMR) = .044
Standardized RMR = .025
Root mean-square error of approximation (RMSEA = .054
90% Confidence interval of RMSEA (042,.066)

167



Model strukturalne jednacine: Etnicka interakcya, distanca @ pomirenje

Hipoteza: Pretpostavka je da etnicka interakcija (F1) 1 stupanj etnicke distance,
kao 1 stupanj urbanizacije (nrinhab) i Sidina ekonomska pomo¢ (target) uticu
na pomirenje.

Rezultati pokazuju da a) etnicka interakeija vodi ka povjerenju prema dru-
gim etnickim grupama; b) da je pomirenje zavisno od stupnja povjerenja, ali
ne direktno od etnicke interakcije; c) da stupanj urbanizacije utice na etnicku
interakciju, no samo indirektno na pomirenje; d) da medunarodna pomo¢
nema veceg efekta.

D1
@% Contact |¢——E95

| Friends |¢ — E97
\ D2
Nrinhab | Maor |¢——E103
/ |

Target |—»| Forgive |¢—E117

Faktor Pojam Indikator Pitanja
F1 EtniCka interakcija ~ Kontakt  Kontakt s pripadnicima drugih
grupa
Prijatelji  Prijatelji medu pripadnicima drugih
grupa
F2 Nacionalizam Briga/ Paziti se sa pripadnicima drugih

paznja grupa
Vecina Zivjeti gdje je vlastita grupa u veéini

Pomirenje Forgive Da li treba oprostiti
Stupanj urbanosti V13 Broj stanovnika
sredine

Medunarodna pomo¢ V251 Ciljna grupa




Standardized solution

Factor loadings Error R-squared
Contact -.788 F1 +.616 E95 620
Friends -.832 F1 +.555 E97 692
Careful -786 F2 +.619 E102 617
Major -.951 F2 +.310 E103 .904
Causal
relations
Forgive = .020*F1 -201*F2 -.156*V13 +.027*V251 +975E117 .050
F1= .480*V13 +.032*V251  +877D1 231
F2 = -271*F1 -123*V13 -.017*V251 +.938D2 121
Fit indices (Robust)
Bentler-bonett normed fit index = 990
Bentler-bonett non-normed fit index = .980
Comparative fit index (CFI) = .992
Bollen (IFI) fit index = 992
Mcdonald (MFI) fit index = .995
Root mean-square error of approximation (RMSEA) = .037
90% Confidence interval of RMSEA (.026,.048)
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Model strukturalne jednacine: Stavovi prema pomoci

Pogledi na pomo¢ mogu se tretirati kao tro-dimenzionalna faktorska struk-
tura, gdje su pogledi na moralne aspekte, na efikasnost pomo¢i, 1 znanje o
principima dodjeljivanja pomoc¢i visoko korelirani.

Fair —E64

@—» Needgot |¢—E65

Gotneed |[¢—E66

@4} Princip |¢—E67

@ | Approp |¢—FE74
T €75

Organiz

Faktori Pojam Varijable Pitanja
F1 Moralni aspekti Fair Pomo¢ je bila pravedna
Needgot  Oni kojima je bila potrebna dobili
pomo¢
Gotneed  Onima koji su dobili pomoé, bila je
potrebna
F2 Informacija Princip Upoznati sa principima pomoci
F3 Efikasnost Appropr  Pomo¢ primjerena

Organize  Pomoc¢ dobro organizovana
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Standardized solution R-squared

Factor loadings Error

Fair =V64 = 640 F1 +.768 E64 410
Needgot =V65= 827 F1 +.562 E65 684
Gotneed =V66 = 713 F1 +.701 E66 508
Princip =V67 = 1.000 F2 +.000 E67 1.000
Appropri =V74 = 763 F3 +.646 E74 .582
Organize =V75= -500 F3 +.866 E75 .250
Factor correlations

F1 F2 497"

F1 F3 .534*

F2 F3 459*

Fit indices (Robust)

Bentler-bonett normed fit index = .983
Bentler-bonett non-normed fit index = 970
Comparative fit index (CFI) = .988
Bollen (IFI) fit index = .988
Mcdonald (MFI) fit index = .988
Root mean-square error of approximation (RMSEA) = .028

90% Confidence interval of RMSEA (.015,.042)
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Predgovor

Od 1995. godine Bosna 1 Hercegovina je bila jedan od najvaznijih korisnika
$vedske razvojne kooperacije. U periodu od 1996. do 2005. godine Svedska
je ukupno ulozila 2 milijarde kruna. Najve¢i dio ovih sredstava, otprilike 1.2
miljjarda kruna, uloZen je u takozvane Programe integralnog pristupa regiji,
koji su, u skladu sa aneksom 7. Dejtonskog Sporazuma, bili namijenjeni
pomodi koja bi dovela do odrzivog povratka raseljenog stanovnistva.

2003. godine Odjel za Procjenu 1 Unutrasnju Reviziju pri Sidi (UTV) je
zapoCeo nezavisnu procjenu IAP-a. Jedan od razloga je bila i1 ulozena suma.
Osim toga, programi su smatrani uspjesnim kad je rije¢ o odrzivom pov-
ratku. UTV je Zelio provjeriti vjerodostojnost ove tvrdnje 1 zabiljeziti mogucu
pouku. Interesovalo nas je 1 da saznamo nesto vise o socijalnim 1 ekonomskim
posljedicama procesa povratka. Svedska je, konacno, bila jedan od glavnih
financijera ovog procesa, koji spada u najveée ove vrste u modernoj histori-

JL.

Proces evaluacije se u velikoj mjeri oslanjao na uce$ce relevantnih faktora.
Predstavnici Sidinog odjela za Balkan pri evropskom dijelu u Sidi Stokholmu,
$vedska ambasada u Sarajevu, kao 1 nevladine organizacije koje su bile im-
plementatori programa bili su ukljueni u svim fazama evaluacije. Jedna
svrha ovakvog pristupa bila je uklju¢ivanje svih ucesnika programa 1 stvar-
anje prostora za razmi§ljanje o iskustvima, kao 1 mogucnost da se iz svega
toga, eventualno, izvuc¢e pouka. Tri nau¢ne metode koristene u ovoj eval-
uaciji nadopunjavaju jedna drugu, u cilju boljeg prikazivanja perspektive
povratnika. Ova evaluacija je dovela 1 do nezavisnih zakljucaka 1 pouke, kojt
su, takoder, ovdje predstavljeni.

Eva Lihtman
Direktor

Odjel za Procjenu 1 Unutrasnju Reviziju
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