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AV Kjell Magnusson

| borjan av april 2005 presenterade Balkankommissionen sin rapport om laget i Sydosteuropa.
| avsnittet om Boshien och Hercegovina skriver man bl.a. féljande:

Den Hoge Representantens makt att utéva tvang (Bonnbefogenheterna) kom ursprungligen till
som ett svar pa hot mot fredsprocessen. Det internationella uppdraget i Bosnien hade planerats
for en instabil miljo i efterdyningarna av en vapnad konflikt. Nar de utmanande befogenheterna
att intervenera och asidosatta inhemska institutioner kom till 1997 var syftet att avvarja hot mot
den allménna ordningen och férsok av de tidigare stridande parterna att ifragasétta statens
integritet. Nar emellertid den politiska agendan i Bosnien har dvergatt till att galla helt andra
fragor, namligen demokratisk konsolidering och utveckling, har den Hoge representantens
maktbefogenheter och atgarder fortsatt att dominera bosnisk politik. Detta har forhindrat
utvecklingen av det sjalvstyre som &r en forutsattning for att komma ifraga som kandidatland
till EU.

Sa lange den Hoge Representanten har tillgang till Bonnbefogenheterna, utgor dessa karnan i
efterkrigs-Bosniens oskrivna forfattning och paverkar alla politiska projekt. Samtalen i Bosnien
har Overtygat oss om att OHR har Overlevt sig sjalv. Vad Bosnien behdver &r ett ramverk for
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anknytning till EU som kan tjana som drivkraft for den konstitutionella diskussionen i landet.
Ett nytt Dayton behdvs inte, men en ram som mojliggér en genuin debatt om konstitutionen.
Forhandlingar om medlemskap kan utgora en sadan ram och EU: s férhandlare kan spela rollen
av betrodd medlare.1

| diplomatiska sammanhang var detta ett ovanligt matt av klarsprak och i realiteten en férodande
kritik av det experiment i statsbyggande som pagatt i Bosnien och Hercegovina sedan 1995.
Balkankommissionen leds av den forre italienske premidrministern Giuliano Amato och bland
medlemmarna mérks bl.a. Carl Bildt, Tysklands tidigare president Richard von Weizsécker,
den forre presidenten i Makedonien Kiro Gligorov, Goran Svilanovi¢, f d utrikesminister i
Serbien-Montenegro, samt Zlatko Lagumdzija, f d premidr- och utrikesminister i Bosnien.
Sekreterare dr den bulgariske samhallsforskaren Ivan Krastev. Det handlar med andra ord om
en ovanligt kvalificerad férsamling dar aven framstaende personligheter fran Balkanlanderna
ar representerade.2

Kanske kan rapporten bryta igenom den diskurs som hittills préglat den officiella bilden av
laget i Bosnien. | allt vésentligt staller sig kommissionen bakom den omfattande och sakligt
grundade kritik som under senare ar formedlats av forskare och oberoende debattorer, saval i
Bosnien som omvarlden. Man kan ndmna t.ex. David Chandler3 vid universitetet i Westminster,
Gerald Knaus* vid ESI i Berlin, eller ekonomen Zarko Papi¢5 i Sarajevo.

Protektorat

Kritiken har framforallt gallt det satt pa vilket ateruppbyggnaden av Bosnien har agt rum. Enligt
overenskommelsen i Dayton den 21 november 1995 fick det internationella samfundet ett
ansvar for dvervakandet av fredsprocessen. Vid sidan av en militar styrka som ursprungligen
uppgick till 60 000 man, inrattades posten som Hog Representant, med uppgift att koordinera
den civila ateruppbyggnaden. Dess forste innehavare, Carl Bildt, har i Uppdrag fred beskrivit
den till en borjan kaotiska situationen: otillrackliga resurser, misstro fran NATO: s sida samt
motstand fran inhemska politiker. Bildts eftertradare kunde arbeta under andra villkor. Vid ett
mote i Bonn i december 1997 beslét den informella kommitté som representerade det
internationella samfundet att ge den Hoge Representanten och dennes kansli (OHR,Office of
the High Representative) mycket langtgaende befogenheter att styra utvecklingen. Hadanefter
hade OHR foretrade i tolkningen av Daytondverenskommelsen och kunde i sista hand fatta alla
avgorande beslut om Bosniens framtid, mot de inhemska politikernas vilja. Darmed blev
Bosnien och Hercegovina i praktiken ett protektorat. OHR tog initiativ till och skrev nya lagar
vilka sedan drevs igenom i de politiska forsamlingarna. Media kontrollerades, misshagliga
journalister, ambetsman och politiker kunde avséttas eller fa yrkesforbud. Detta ma vara befogat
om personen ifraga ar misstankt for krigsforbrytelser, men i de flesta fall har det handlat om
korruptionsanklagelser, ifragasattande av bestamda politiska atgarder eller helt enkelt brott mot
“andan i Daytonavtalet”. Aven om det siikerligen forekommer korruption i Bosnien, har den i
vissa spektakulara fall varit svar att bevisa och det godtyckliga i OHR: s agerande framgar av
att omvarlden i det langsta visat fortroende for enskilda politiker som sedan atalats for
korruption. Inte séllan har tidpunkten och kontexten for OHR: s ingripanden inneburit att de av
aktorerna sjalva och dven allménheten uppfattats som politiska repressalier.

Mest anmérkningsvérda ar kanske de metoder som anvants for att forandra det politiska livet.
De forsta valen efter kriget genomfordes efter patryckningar fran USA hosten 1996, trots
motstand fran europeisk sida. Sakerhetssituationen var inte tillfredsstéallande och eftersom ingen
folkrakning hade genomfdorts blev uppréattandet av rostlangder en improvisation som gav stora
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majligheter till manipulation. Det visade sig att de nationellt orienterade partier som vunnit
valet 1990 dven denna gang tog hem en Gvertygande seger, vilket betydde att omvarlden hade
legitimerat de politiker som bar ett tungt ansvar for krigsutbrottet 1992. Valutgangen far ses
som en viktig bakgrund till Bonnbefogenheterna, som gav det internationella samfundet
mojlighet att styra Bosnien vid sidan av de politiska institutioner som drivits igenom i Dayton.
OHR och andra organisationer har sedan dess lagt ned mycket stora anstrangningar pa att frimja
politiska grupperingar som har en bosnisk snarare an en nationell profil. De internationella
overvakarna har anvant sig av mediekampanjer och varningar for att fa medborgarna att rosta
pa “ratt” partier, stott politiker med ldmplig profil och aktivt deltagit i formulerandet av
politiska program. Efter valen har man pa olika stt ingripit for att forséka forhindra att vissa
partier kommer i regeringsstallning, om sé& behdvs genom tillagg till konstitutionen. Aven mer
eller mindre fantasifulla forslag till speciella rostningsregler har varit i omlopp — t.ex. idén att
medborgarna skulle tvingas rosta pa flera kandidater (med olika etnisk tillhorighet) — ofta
formedlade av ICG (International Crisis Group), en politiserande “think tank” med
forvanansvart gott rykte.

Allt detta har skett i det vallovliga syftet att framja en demokratisk utveckling och politiker i
Vasteuropa och USA har knappast reagerat mot de negativa féljderna av ett sadant system. |
stallet har Bosnien efter Dayton beskrivits som ett framgangsexempel och ett monster for
omvérldens agerande i liknande situationer, t.ex. Kosovo eller Irak. Officiella dokument har
tagit fasta pa att det inte langre rader krig eller att flyktingar atervant, men har som regel
forbigatt det problematiska i foretaget med tystnad eller hanvisat till nationalismen bland
bosniska politiker och valjare. Som Chandler, Knaus och andra har papekat finns det emellertid
en flagrant motsittning mellan honndrsord som demokratisering eller anknytning till “Europa”
och det faktum att det internationella samfundet anser det mojligt och legitimt att skapa ett
demokratiskt samhalle utan att forlita sig pa det politiska systemet. De institutioner man sjalv
har konstruerat far inte tillatelse att fungera och det ar karaktaristiskt att fragor om social och
ekonomisk utveckling i hog grad bestams utanfor landet. Bade implicit och explicit innebar
detta att bosnierna inte anses mogna att styra sitt eget land och att Bosniens angelagenheter
hanteras béast av utlandska experter. Trots alla anstrdngningar ar resultatet magert, inte minst
vad galler forsoken att paverka den politiska processen och manniskors attityder. Modellen har
endast lett till att stora delar av befolkningen, oavsett etnisk tillhdrighet, kénner ett 6kande
framlingskap och ar starkt kritisk mot det internationella samfundets politik.

Den pseudokoloniala situationen understryks av att de utlandska experterna — man réknar med
att det i Sarajevo for nagra ar sedan fanns 15 000 — inte endast har sista ordet i alla betydelsefulla
fragor, utan dessutom lever pa en standard som &r ouppnaelig for bosnierna sjalva. Visserligen
har den utldndska narvaron bidragit till sysselsattning och inkomster, i synnerhet i Sarajevo,
men detta ar i hog grad en kuliss som tenderar att falla sonder i takt med att utlanningarna reser
vidare till nasta oroshérd. Attityden bland bosnierna motsvaras for évrigt av en misstro mot den
bosniska verkligheten hos utlandska experter. De halvdana resultaten och en pataglig kulturell
distans leder till ironi eller irritation, vilket ibland ar mérkbart &ven i den Hoge Representantens
uttalanden. Ett huvudproblem &r att Bosnien tenderar att bli en abstraktion, nagot som forstarks
av att de internationella funktiondrerna som regel inte beharskar spraket och ofta saknar
kunskaper om det tidigare samhallssystemet och den period som foregick kriget.

Men, kan man invanda, var det inte ett krig i Bosnien? Har inte bosniska politiker visat sig
oférmdgna att hantera landets problem i en anda av kompromisser och rationalitet? Detta &r
forvisso sant. Samtidigt maste man komma ihag att det system som infordes i Bosnien efter
kriget inte ar en frukt av de bosniska medborgarnas eller ens deras representanters politiska



vilja. Redan hosten 1995 kunde det ifragasattas om Daytonavtalet verkligen lade grunden till
en fungerande stat. Den markliga skapelsen med en statshildning som bestar av en republik och
en federation (i sin tur indelad i tio sjalvstyrande kantoner), och vars karaktar ar svar att
definiera, var knappast en idealisk 16sning. Det fanns en uppenbar risk att existensen av
Republika Srpska och i synnerhet den bosnjakisk-kroatiska federationen skulle fungera som
inbyggda konfliktskapande mekanismer. Jamfor man Daytondverenskommelsen med andra
forslag till 16sning mellan 1992 och 1995 &r det svart att pasta att den skulle vara mer
genomtankt.

Enligt en vanlig uppfattning var Europa oférmoget att fa slut pa kriget i Bosnien. Forst efter
amerikanernas resoluta ingripande och flygbombningar gick det att sluta fred. Bortom denna
mediebild fanns en mer komplex verklighet dar USA: s hallning i realiteten forlangde kriget.
Framforallt motarbetade amerikanerna in i det sista olika forslag till en uppgoérelse mellan
parterna.6 Daytonavtalet bar darfor alla spar av ett hastverk. Till skillnad fran tidigare forslag
till 16sningar var Dayton-Bosnien en invecklad och asymmetrisk statsbildning med svag
centralmakt och tre arméer (') Existensen av den bosnjakisk-kroatiska federationen gar direkt
tillbaka pa ett amerikanskt initiativ i mars 1994. Den kom till for att fa ett slut pa kriget mellan
bosnjaker och bosnienkroater (understddda av Kroatien) och férbigick de serbdominerade
omradena med idgonenfallande tystnad. Att det skulle kunna rora sig om en uppdelning av
Bosnien understroks av att Federationen forutsattes inga en konfederation med Republiken
Kroatien. Nar tanken pa en bosnjakisk-kroatisk federation aterupplivades i Dayton, var
emellertid den konfederation som nagot ar tidigare utgjort en viktig bestandsdel inte langre
aktuell, trots protester fran kroatisk sida.

Man kan darfor knappast klandra de stridande parterna om de upplevde Dayton som en
temporar l6sning. Det motsagelsefulla i konstruktionen och franvaron av en principiell
diskussion av de olika folkgruppernas stéllning undergravde Dayton-Bosniens legitimitet. Det
ar karaktéristiskt att det var forst 2002, efter ingripande av OHR, som de tre folkgrupperna fick
samma status 6ver hela Bosnien. Lika foljdriktigt ar att sprakfragan, trots sin potentiella
sprangverkan, inte behandlades i Daytonfordraget. Idag utgor existensen av tre standardsprak
(bosniska, kroatiska och serbiska), de stora likheterna till trots, ett svarhanterligt problem med
direkta konsekvenser for den gemensamma statens karaktéar.

Omvarldens ambivalens

Det var inom denna institutionella struktur det bosniska samhallet skulle restaureras, vilket inte
ovantat skapade problem. De tre folkgrupperna var inte ngjda och externa experter var osékra
pa hur de skulle agera. Utlandska bistandsgivare klagade Gver att det inte fanns en stat de kunde
samarbeta med, nagot som inte var helt korrekt, men uppenbarligen menade man ett centralt
ministerium med befogenheter att fatta beslut som var bindande pa lagre nivaer. Under alla
forhallanden var systemet tungrott.

Relativt snart borjade styresmannen i Bosnien ifragasatta grundlaggande principer i
Daytondverenskommelsen. | olika rapporter och policyuttalanden fran det internationella
samfundets sida argumenterades for att Bosnien maéste centraliseras och bli en “normal” stat.
OHR borjade ta olika initiativ till férandringar som atminstone delvis stred mot avtalet, allt med
hanvisning till behovet av reformer. Under senare ar har utsikterna om ett NATO- och EU-
medlemskap varit ett huvudargument i sddana stravanden.



Det internationella samfundets ambivalens har pa nytt aktualiserat det problem som
Daytondverenskommelsen skulle I6sa: Hur skall Bosnien styras? Oenigheten i konstitutionella
fragor ar pafallande och foljer tydligt etniska skiljelinjer . Nagot forenklat vill bosnjakerna ha
en bosnisk enhetsstat, uppbyggd som en nationalstat av svensk eller fransk typ. VVarken kroater
eller serber kan acceptera detta, eftersom de fruktar att domineras av den storsta folkgruppen.
Serberna slar, med hanvisning till Daytonéverenskommelsen, vakt om den egna republiken,
medan kroaterna ar splittrade mellan dem som féredrar en tredje entitet och dem som vill haen
kantonal 16sning. | varje fall vill flertalet kroater inte leva som en minoritet i en federation
dominerad av bosnjaker.

Bosnienkrigets brutalitet, med massmord och fordrivning i stor skala, har betytt att manga
betraktat en federal 16sning som en eftergift for nationalism. Delvis har detta att géra med
medias rapportering om konflikten. A ena sidan fanns en idylliserande bild av ett multietniskt
Bosnien och ett kosmopolitiskt Sarajevo dar den etniska tillhorigheten spelade en underordnad
roll. A andra sidan beskrevs kriget som huvudsakligen en aggression utifran. Att det dven var
ett inbordeskrig ville manga inte medge, mojligen for att det ansags innebara en relativisering
av de valdsdad som begatts. Mot den bakgrunden kunde Daytondverenskommelsen latt
uppfattas som en cynisk kapitulation.

Synen pa kriget byggde ofta pa forestéllningen att Bosnien befolkades av “bosnier” och det ar
karaktiristiskt att amerikanska texter genomgdende talade om “the people of Bosnia”.
Visserligen tillhorde man skilda religioner, men varfér skulle detta férhallande blandas samman
med fragan om nationalitet? Dérifran var det latt att dra slutsatsen att en majoritet av invanarna
borde sta bakom regeringen i Sarajevo och att de som betraktade sig som serber och kroater
egentligen var missledda av den nationalistiska propaganda som foregatt kriget.

Det ironiska &r att de politiker som i omvérlden personifierade Bosnien, Alija Izetbegovié¢, Haris
Silajdzi¢ eller Muhamed Saéirbegovié¢ (Sacirbey), visserligen kimpade for ett sammanhallet
Bosnien och Hercegovina och ett samhalle déar tre folkgrupper kunde leva tillsammans. Men de
stred inte for det Bosnien som frammanades av intellektuella i Frankrike eller Sverige: ett
sekulariserat och (i var mening) multietniskt land, ett samhalle dér etnicitet egentligen saknade
betydelse. Ledarna for SDA (Demokratiska Aktionspartiet) foretradde de bosniska muslimerna
och det var deras kultur och religitsa tradition partiet kdmpade for. | sjalva verket befann man
sig i konflikt med den tidigare socialistiska medelklass vars attityder och syn pa det egna landet
oftast fick representera Bosnien utomlands. Den motséttningen har i hog grad praglat det
bosniska samhallet och kulturlivet efter Dayton.

| Bosnien fanns tre folkgrupper som talade samma sprak, men mellan vilka det fanns tydliga
granser, som bl.a. manifesterade sig i relativt i fa blandaktenskap, om man bortser fran Sarajevo
och andra storre stader. Ingen av dessa grupper hade egen majoritet och den storsta folkgruppen,
muslimerna eller bosnjakerna, uppgick till endast drygt 40 procent av invanarna.” Sa lange den
jugoslaviska federationen existerade var det mojligt att hantera en sadan befolkningsstruktur,
aven om Jugoslavien alltmer utvecklades i riktning mot en konfederation av nationalstater. For
ovrigt spelade den etniska tillhdrigheten i den Socialistiska Republiken Bosnien en viktig roll
for fordelning av politisk och ekonomisk makt. | sak styrdes landet av en koalition av
muslimska, kroatiska och serbiska kommunister.

Specifik nationsbildning



Det finns i Sverige en naiv forestallning om att politiska problem kring etnicitet i sjélva verket
bottnar i andra, mer “verkliga” forhallanden, t.ex. ekonomiska. Uppkomsten av etniska rorelser
forklaras garna som resultatet av fortryck eller manipulation och manga har svart att acceptera
att etnisk identitet och nationella stravanden i vissa historiska situationer kan utgéra en autonom
politisk faktor. Sedan mitten av 1800-talet har balkanfolken strévat efter att skapa politiska
institutioner enligt det monster som dominerar i V&steuropa, ndmligen nationalstaten. Denna
nationshildningsprocess har av olika skl varit mer komplex an i Norden och byggt pa kulturella
sardrag som fran var horisont kan forefalla negligerbara. Vi har aldrig forstatt hur religiost-
kulturella skillnader, trots existensen av ett gemensamt folksprak, kunnat ge upphov till skilda
identiteter.

Ett svarlost problem har varit den brist pa historisk kontinuitet (i politisk kontroll 6ver ett
territorium) som kéannetecknar alla folkgrupper pa Balkan och som innebar att de nationella
rorelser som uppkom under 1800- och 1900-talen ofta fick ga tillbaka till eventuella medeltida
statsbildningar for att legitimera sina stravanden. Tyvarr 6verensstamde séllan den etniska och
(den efterstravade) politiska kartan och det var mycket svart att tillgodose en given folkgrupps
legitima krav pa sjalvbestimmande utan att detta drabbade nagon annan grupp. Dessa
strukturella forhallanden &r en grundldggande orsak till att nationalism varit ett
samhéllsproblem pa Balkan de senaste hundra aren, alldeles oavsett politiskt system och
ideologiska stromningar vid en given tidpunkt.

Vill man forandra verkligheten maste man ocksa forsta den och mycket av omvérldens insatser
i Bosnien bygger pa felaktiga premisser. Sjalvklart bor en stat eller en politisk struktur vara
funktionell, men I6sningen dr inte alltid en enhetsstat. Att det i Bosnien finns skilda etniska
identiteter ma vara olyckligt, men &r en féljd av en historisk utveckling som knappast kan
fornekas. 1878 ockuperades Bosnien och Hercegovina av Osterrike-Ungern. En befolkning som
i arhundraden tillhdrt en stat (Osmanska imperiet) som kategoriserade medborgarna efter
religionstillhorighet och dar ett antal socioreligidsa grupper levde sida vid sida med ett stort
matt av autonomi, konfronterades plotsligt med ett modernt samhélle. Vid sidan av végar,
jarnvagar och en modern férvaltning uppstod skolor, kulturféreningar, bibliotek och tidningar,
vilka lade grunden till en modern identitet. Denna utveckling pagick emellertid inom ramen for
de sociala och kulturella granser som existerat i dver fyra hundra ar, vilket innebar att Bosniens
katoliker och ortodoxa blev kroater och serber, med stdd av trosfrander i Kroatien och Serbien,
dar nationsbildningsprocessen hunnit langre och dar sambandet mellan religion och nation var
i det narmaste hundraprocentigt. Flertalet muslimer levde inom ramen for en traditionell
islamisk kultur dar tanken pa en politisk identitet skild fran den religiosa var fraimmande.
Osterrikarnas forsok att framja uppkomsten av en bosnjakisk identitet som omfattade alla
folkgrupper hade ingen markbar effekt.

De bosniska muslimernas historia under 1900-talet kan beskrivas som en pagaende
nationsbildningsprocess dar en religi6s identitet gradvis har ersatts eller kompletterats med en
nationell identitet, ofta motarbetad av serber och kroater. | mellankrigstidens Jugoslavien fanns
en medvetenhet om den egna sérprageln, men de bosniska muslimernas politiska orientering
hade fortfarande klara religiosa fortecken. I det socialistiska Jugoslavien erk&ndes de mot slutet
av 1960-talet under namnet Muslimani (muslimer) som en statsbarande sydslavisk nation, pa
samma niva som serber, kroater, slovener, makedonier och montenegriner. Darmed borjar en
medveten nationsbildningsprocess, understddd av staten och kommunistpartiet, dar
muslimernas kulturtradition och identitet pa olika satt framhavs. Under kriget 1992-1995
fullbordas processen och efter viss tvekan tar man namnet bosnjaker.



Det ar mot den bakgrunden knappast forvanande att de bosniska muslimernas politiska parti,
SDA, slog vakt om den egna identiteten eller att det inom partiet fanns en stark religios
komponent som gick tillbaka till islamiska fornyelsestravanden under 1930-och 1940-talet.
Detta ar skilet till att [zetbegovi¢ och de andra ledarna for SDA knappast betonade eller forsokte
befésta en gemensam bosnisk identitet. Dilemmat med en sadan framtoning var att SDA aldrig
kunde vinna anhéngare utanfor muslimernas/bosnjakernas led och Izetbegovi¢ kunde lika litet
som de bosnienserbiska eller bosnienkroatiska ledarna framsta som en samlande gestalt med
vilken alla bosnier kunde identifiera sig. | omvérlden, i synnerhet i USA, forefaller det ha
funnits ett grundlaggande missforstand pa den punkten.

Etnicitet och politik

LGsningen pa Bosniens problem ar inte skapandet av en enhetsstat — lika litet som en delning.
En sadan stat kan aldrig bli bosnjakisk, aven om det finns starka stromningar i SDA som utgar
fran att bosnjakerna i kraft av sin stallning som storsta folkgrupp — man brukar kalla sig
Bosniens majoritetsfolk — i ndgon mening & mer bosnier an andra. En utveckling i den
riktningen kommer automatiskt att mota motstand fran de dver femtio procent av befolkningen
som inte ar bosnjaker. Det ligger nara till hands att tdnka pa den jugoslaviska identifikationen
bland serberna fore 1980-talets nationalism. Den ma ha varit uppriktigt menad men uppfattades
av andra folkgrupper som ett uttryck for serbisk nationalism. En sammanblandning av det
bosnjakiska och bosniska kommer att ga samma 6de till motes och i ett kortare tidsperspektiv
gar det inte att bortse fran att det partipolitiska systemet bygger pa etnisk tillhorighet. En
enhetsstat som baseras pa fria val kommer att regeras av en koalition av atminstone tva etniskt
forankrade partier, &ven om dessa inte nddvandigtvis behdver foretrada en nationalistisk
ideologi. Sadana partier kommer i &n hogre grad att dominera lokalt och i vissa regioner eller
kommuner ha egen majoritet a&ven om flertalet flyktingar skulle atervanda.

Darfor maste den etniska dimensionen pa nagot satt integreras i det politiska systemet. Det kan
antingen ske i form av en kantonal 16sning eller som en federation av tre delrepubliker. En
sadan 16sning behover ingalunda leda till Bosniens sonderfall och utgor inte i sig en eftergift at
nationalism. Inte heller &r den oférenlig med en starkare centralmakt an idag. Daremot ar det
en illusion att tro att man pa kort tid skulle kunna uppfostra medborgarna att bli bosnier.
Problemet &r i stallet att finna en 16sning som forhindrar att en grupp dominerar en annan och
som later alla medborgare ge uttryck at sin etniska identitet, &ven dem som uppfattar sig som
bosnier eller jugoslaver i traditionell mening. Tillampningen av Daytonavtalet har bortsett fran
denna grundlaggande fraga.

| det sammanhanget &r Balkankommissionens hallning intressant och innebér nagot annat &n
det budskap som hittills kommit fran det internationella samfundet:

Alla &r ense om att det finns allvarliga problem med det nuvarande federala systemet i Bosnien
och Hercegovina. Detta beror delvis pa franvaron av en koherent maktstruktur pa regional niva.
En annan orsak ar tendensen att se det federala systemet som ett problem som maste 6vervinnas,
snarare an som en loftesrik modell som tillater etniska gemenskaper att blomstra sida vid sida
och underlattar en hélsosam politisk konkurrens.8

Om vi anser att granserna i Europa inte bor andras, maste vi utga fran att det &r mojligt att forena
Bosniens 1 verklig mening multietniska karaktdr med en modern stats institutioner. Det
internationella samfundet har i stallet forsokt tanka bort den etniska mangfalden.



Bosnien handlar inte priméart om hur man bast skall 16sa vad som i abstrakta termer kallas
en post-conflict situation, utan snarare om att i en given kontext, praglad av en specifik
nationsbildningsprocess forsoka astadkomma en rimlig I6sning.

Erfarenheterna fran Bosnien illustrerar det internationella systemets svarigheter att bedriva
statsbyggande och I6sa etniskt betingade konflikter. Man har anvant sig av en retorik med flitiga
hénvisningar till demokrati, frihet eller ménskliga réttigheter, men fort en politik som
uppenbarligen utgar fran realpolitiska 6vervaganden. Inte minst visar fallet Bosnien faran av att
informella stormaktsstrukturer tar 6ver det som borde vara FN: s omrade. Bosnien var det forsta
i en rad nedslaende exempel pa en aktivistisk utrikespolitik, féljt av Kosovo, Makedonien,
Afghanistan och Irak, dér i synnerhet USA vidtagit atgarder som ofta forvarrat en redan svar
situation och ibland fatt forodande konsekvenser.

Aven om det internationella samfundet lyckats skapa fred och sikerhet i Bosnien, maste
Daytonprocessens samhéllsbyggande betraktas som ett misslyckande. Visserligen har det
internationella samfundet byggt upp det krigsskadade landet, men under de tio ar som gatt har
man inte lyckats skapa ett fungerande politiskt system eller ldgga grunden till ekonomisk
utveckling. | dagens Bosnien lever ca 20 procent av befolkningen under den officiella
fattigdomsgransen,® medan arbetsl6sheten ar hogst i Europa och ligger pa 44 procent.10 Man
har annu inte natt upp till den ekonomiska nivan fore kriget och pa grund av arvet fran det
socialistiska systemet!! lever manga helt utan ett socialt skyddsnat. Dessa forhallanden torde
ha avgOrande betydelse for mojligheterna att skapa ett stabilt samhélle och det hade varit
onskvart att det pseudokoloniala systemet hade &agnat storre uppméarksamhet &t Bosniens
ekonomiska och sociala situation.

Den framsta lardomen ar kanske att det maste finnas en 6verensstimmelse mellan det ansvar
man tar pa sig och de resurser man &r beredd att bidra med. | en mening hade det varit béttre
om Bosnien och Hercegovina varit ett regelratt protektorat, nagot som aldrig var ett realistiskt
alternativ eftersom det skulle ha kravt internationellt bistand i en storleksordning ingen ansag
rimlig. Mot den bakgrunden borde man fran omvérldens sida visa storre 6dmjukhet och stalla
fragan pa vilka grunder man egentligen har ratt att ta pa sig rollen som Bosniens
overformyndare. Som Balkankommissionen skriver har OHR 0Overlevt sig sjélv.
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