Valen 1 Bosnien — konstitutionell och politisk kris

Den 7 oktober hélls allménna val i Bosnien och Hercegovina. Man skulle utse
medlemmar av statspresidiet och parlamentariska forsamlingar, dels i Bosnien som
helhet, dels i de bada delstaterna. Valet har lett till en allvarlig kris med aterverkningar
i grannlanderna, samtidigt som det internationella samfundets agerande ifragasatts.

Media har agnat forstrott intresse at det som hant och med tanke pa vissa kommentarer
finns skal att pAminna om grundldggande forhallanden av betydelse for utvecklingen i
den bosniska statsbildningen. Infor valen kunde man i internationell press &an en gang
lasa ironiska kommentarer till den komplexa politiska strukturen. Har har vi ett litet
land som bestar av tva “entiteter”, den bosniakisk-kroatiska Federationen Bosnien och
Hercegovina med sina tio kantoner, samt den Serbiska republiken. VVore det inte mer
rationellt med ett parlament dér det bosniska folket i demokratisk ordning valde sina
representanter? Jo, om det fanns en folkgrupp som kallade sig bosnier. Om inte blir
det poanglost att gora sig lustig dver att landets invanare ar “’bosniaker (’muslimer”),
kroater och serber”.

Problemen i Boshien beskrivs ofta som en effekt av nationalistiska ideologier. Om inte
maéanniskor hade forgiftats av destruktiva idéer vore allt gott och val. Motsattningarna
skulle upphdra om Bosnien blev ett ”vanligt land” som aktivt befrdmjade en
gemensam identitet, i stéllet for att understtdja splittring mellan “etniska grupper”.

Denna syn &r bade aningslos och fordomsfull. For det forsta bygger den pa en
missvisande bild av hur idéer paverkar manskligt beteende — vi &r inte viljelosa offer
for propaganda. For det andra bortser den fran att historien kan gestalta sig pa skilda
satt. FOr oss ar nation och stat sjalvklara synonymer. | andra delar av Europa &r
begreppen nation och folk synonyma, vilket innebér att en stat kan besta av flera
nationer eller folkgrupper. Distinktionen mellan medborgarskap och etnicitet ar tydlig
pa ett sdtt som den aldrig varit i det (en gang) homogena Sverige.

Det primara for uppkomsten av nationalistiska stromningar och konflikter ar inte ideer
utan en specifik kontext, nagot som framgar mycket klart i det bosniska fallet. Bosnien
och Hercegovina blev ett problem eftersom det inte fanns ett bosniskt folk, vilket hade
att gora med langvarig frammande dominans och en forsenad nationsbildning.

Bosnierna

I det osmanska imperiet, dit Bosnien horde sedan slutet av 1400-talet, levde autonoma
socio-religiosa grupper, millet, sida vid sida. Néar Osterrike-Ungern 1878 ockuperade
landet forsokte man frdmja en gemensam bosniakisk identitet, vilket misslyckades
eftersom ortodoxa och katoliker redan paverkats av serbiska och kroatiska nationella
rorelser, medan muslimerna holl fast vid islam.

Bosnien ar endast ett exempel pa den bristande historiska kontinuitet som praglat
Balkan. Medeltida stater erdvrades av grannar eller stormakter for att arhundraden
senare eventuellt ateruppstd, samtidigt som olika folkgrupper levde spridda i regionen.
Diskrepansen mellan etniska och geografisk-politiska granser var snarare regel &n
undantag. Till detta kom den specifika konstellation av likheter och skillnader som
kannetecknade de sydslaviska folkgrupper som utgjorde karnan i Jugoslavien:
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muslimer (bosniaker), kroater, serber och montenegriner. Trots samma sprak blev —
inom givna historiska ramar — religion och kultur avgérande for uppkomsten av skilda
nationer. | motsats till Tyskland och Italien dar spraket blev en enande faktor.

Den komplexa historien innebar att det i den jugoslaviska federationen fanns en
kroatisk och serbisk republik, samtidigt som manga kroater och serber levde utanfor
sin “nationalstat”. I Bosnien utgjorde serberna linge den storsta folkgruppen, vilket
andrades i och med folkrékningen 1971 nér de (med 37,2 %) passerades av
muslimerna (39,6 %) som i slutet av sextiotalet erkants som ett av de statsbérande
folken i Bosnien och Jugoslavien under namnet Muslimani - muslimer.

Nar Jugoslavien foll samman blev fragan akut: Vems var Bosnien? Det fanns ingen
gemensam identitet och inte heller ett majoritetsfolk som kunde hévda att Boshien var
deras. Vad som fanns var tre folkgrupper som levt i omradet under arhundraden.

Omvarlden hade svart att forsta situationen och utgick, nagot forenklat, fran att
kroater, serber och bosnier levde i skilda lander, pa samma sétt som danskar och
svenskar. Detta ledde till oklarhet kring den etniska strukturen i Bosnien och fick aven
konsekvenser for forstaelsens av krigets karaktar och forlopp. Man kunde i svensk
press skriva om “muslimer” inom citattecken eller om ”sa kallade bosniaker” dven om
det rérde sig om konstitutionellt definierade nationer.

Ibland framholls att skillnaderna mellan folkgrupperna inte var etniska utan religitsa
(muslimer, katoliker, ortodoxa), samtidigt som religionen, i synnerhet islam, ansags
spela en underordnad roll. Att befolkningen uppfattade sig som bosnier bekréftades av
”de manga blandaktenskapen™. | sjalva verket var andelen blandaktenskap liten, lagre
an det jugoslaviska genomsnittet. Att islam utgjorde grunden for den storsta
folkgruppens etniska identitet var i ett protestantiskt perspektiv svarsmalt och man
bortsag fran att det politiska parti (SDA) som i omvarlden representerade “bosnierna”
hade bildats for att tillvarata muslimernas nationella intressen. For dess ledare Alija
Izetbegovi¢, som suttit fangslad for sin tro, var islam en omistlig komponent i den
bosniakisk-muslimska” identiteten.

Det borde 1990 ha statt klart att det utom i Slovenien var omojligt att bilda ”vanliga”
nationalstater om Jugoslavien foll sonder. Sadana projekt innebar i praktiken antingen
folkomflyttningar som inte kunde genomforas utan tvang eller svarlosta och bestaende
minoritetskonflikter. | det perspektivet var Bosnien sarskilt sarbart, eftersom det inte
fanns ett ”statsfolk”, &ven om muslimerna betonade sin “relativa majoritet” (43,5 % av
invanarna, mot serbernas 31,2 % och kroaternas 17,4 %).

Daytonavtalets Bosnien

Att efter ett grymt krig som lett till en delning enligt etniska kriterier forsoka skapa en
ny bosnisk identitet via social ingenjorskonst var naivt, allra helst som USA och
Europa inte upptrddde konsekvent. Man kunde antingen dela upp Bosnien mellan de
tre folkgrupperna eller betrakta landet som en multietnisk stat. Det senare borde ha
inneburit en federal I6sning, men i stéllet patvingades Bosnien 1995 en komplicerad
politisk struktur bortom géngse modeller (hari kan man ge ledarskribenterna ratt). Att
konstitutionen ser ut som den gor har emellertid en forklaring.



Sedan serberna 1992 skapat sin republik genom att med brutala metoder inférliva aven
icke-serbiska omraden, fordes under 1993 i centrala Bosnien ett oforsonligt krig
mellan muslimer och kroater, vilket ledde till att merparten av den kroatiska
befolkningen i omradet fordrevs. Till sist ingrep USA. Washingtondverenskommelsen
i mars 1994 innebar att muslimska och kroatiska delar av Bosnien blev kantoner i
Federationen Boshien och Hercegovina, som skulle forenas med Republiken Kroatien
i en konfederation. Kompromissen innebar att bosniakerna — det var forsta gangen
bendmningen anvéandes internationellt — fick dverhanden i Bosnien, medan kroaterna
fick overgripande kontroll 6ver en ny statsbildning. De bosniska serberna namndes
inte och man fick intrycket att USA inte langre rdknade med dem.

Nu blev det inte sa. Nar serberna besegrats militart hosten 1995 skapades i Dayton en
statsbildning som innebar att den Serbiska Republiken, efter landavtrédelser, helt
enkelt forenades med Federationen Bosnien och Hercegovina. Symptomatiskt nog
saknade den nya staten Bosnien och Hercegovina attribut. Den kallades varken
republik, federation eller konfederation, och var ett slags asymmetrisk union dar en av
de tre folkgrupperna, kroaterna, inte hade samma status som dvriga. Serberna hade
kontroll 6ver sin republik och bosniakerna en betryggande majoritet i federationen,
medan kroaterna saknade en egen delstat. Officiellt var skalet att man ville motverka
nationalism och framja stabilitet.

Det var kanske for sent att bilda den Schweiz-inspirerade stat baserad pa kantoner som
foreslagits i Lissabonplanen 1992 men forkastats av bosniakerna pa inradan av USA.
En federal 16sning utifran de forslag som presenterats under kriget borde emellertid ha
varit mojlig. | stallet skapades en otymplig och konfliktgenererande hybrid.

Samtidigt sattes Bosnien pa olika satt under formyndarskap. Landet styrdes av en
guverndr, den ’hoge representanten”, som hade mycket stora befogenheter. Utlandska
ambassader i Sarajevo tog sig ratten att ingripa i landets inre angeldgenheter och ett
stort antal internationella experter hade uppgiften att pa olika nivaer bista i skapandet
av ett demokratiskt samhalle. Det &r svart att komma till nagon annan slutsats &n att
den utlandska insatsen, vid sidan av ateruppbyggnad av infrastruktur och bostader,
samt humanitar verksamhet, efter drygt 20 ar uppvisar modesta resultat.

Ekonomiskt befinner sig Bosnien och Hercegovina i en prekér situation, Nédvandiga
reformer har uteblivit och strukturerna fran kommunisttiden lever kvar i hogre grad én
i Ovriga delar av f d Jugoslavien. Arbetslosheten, sérskilt bland ungdomar &r mycket
hog (45 %) och landet har laga fodelsetal och omfattande emigration. De
demografiska forandringarna &r i sjélva verket dramatiska. Jamfort med 1991 hade
befolkningen enligt folkrakningen 2013 (publicerad forst 2016) minskat med néra

850 000 personer eller 19,8 procent, vilket innebar en kraftig férandring av den etniska
strukturen. Antalet bosniaker minskade med ca 133 000 (6,7 %), kroater med 216 000
(28,4 %), serber med 279 000 (20,5 %) och 6vriga (t.ex. jugoslaver) med 217 000
(33,07 %). Med andra ord har hundratusentals kroater och serber l&mnat Bosnien
vilket innebdr att bosniakerna idag utgdér 50,11 procent av befolkningen, serberna,
30,12 och kroaterna 15,04 procent. Fordndringarna &r sérskilt tydliga i huvudstaden
Sarajevo. 1991 var 50,5 % av invanarna bosniaker, 25,5 % serber och 6,7 % kroater.
2013 var siffrorna, 80,7, 3,8 respektive 4,9 procent.



Valet och dess konsekvenser

Valet den 7 oktober gallde alla politiska nivaer utom den kommunala och
rostrakningen tog en vecka, &ven om presidentvalet i praktiken var klart under
valnatten. Valdeltagandet lag pa 53,3 procent i Bosnien och Hercegovina och var
nagot hogre i den serbiska republiken (57,3 %) an i federationen (51,1 %).

Utlandska medier har i den knapphandiga rapporteringen genomgaende tagit fasta pa
att den “’serbiske nationalisten ” Milorad Dodik blev serbisk medlem av det bosniska
statspresidiet, med 53,8 procent av rosterna, vilket beskrivs som en seger for Ryssland.
Darefter meddelas att den anonyme Sefik Dzaferovi¢, SDA, blev bosniakisk medlem
med nara 36,5 procent av de bosniakiska rdsterna, medan ”socialdemokraten” Zeljko
Komsi¢, DF (demokratiska fronten) foretrdder kroaterna med 54 procent.

Det ar sant att Dodik sétter Republika srpskas intressen framst och har latit forsta att
han i framtiden kan tdnka sig ett samgaende med Serbien. Detta innebér dock inte att
Dodik skulle vara den framsta orosfaktorn i dagens Bosnien. | stéllet avtecknar sig en
konstitutionell kris som bottnar i kroaternas frustration dver att deras rattigheter inte
tillgodoses. Delvis beror detta pa valsystemet, men aven pa bosniakiska politikers
agerande. Ytterst bar de utlandska formyndarna ansvaret for krisen.

En egendomlig aspekt av forfattning och valsystem &r namligen att presidentradet
bestar av tre medlemmar, en bosniak, en serb och en kroat, samtidigt som radet valjs i
tva — inte tre — valkretsar. | Republika srpska valjer majoritetsbefolkningen en serbisk
medlem, i Federationen véljer den bosniakiska majoriteten en bosniakisk medlem,
men kan pa grund av sin numeréar dven utse den kroatiske medlemmen. Detta
intraffade i sondags. Trots att Dragan Covi¢, HDZ, i de kroatdominerade kantonerna
och kommunerna i Federationen fick en 6vervaldigande majoritet pa 80 procent,
valdes Zeljko Komsi¢, som hade mycket svagt stod i kroatiska valkretsar (2 - 18 %). |
sitt tal till véljarna beklagade Covié de bosniakiska politikernas agerande och
papekade att kroaterna maste kunna vélja sin egen representant till presidentradet. Till
saken hor att den bosniska forfattningsdomstolen har forklarat att valsystemet strider
mot konstitutionen och maste aterdspegla de tre folkgruppernas status som
statsbarande folk.Detta har emellertid inte foranlett nagra atgarder, eftersom
bosniakiska politiker blockerat varje forandring.

I konstitutionell mening ar det givetvis problematiskt att kroaterna enligt gallande
ordning pé grund av sitt ringa antal riskerar att i olika sammanhang réstas ned av
bosniakerna. Fran kroatisk sida har man kravt andringar i vallagen och/eller en egen
delstat. Detta har avvisats av USA och EU samt métt hardnackat motstand fran
bosniakerna, vilket blev tydligt under valnatten. Nar en journalist undrade vad Bakir
Izetbegovi¢ (son till Alija och avgdende medlem i presidentrédet) ansig om Coviés
kritik, svarade han att denne hade att f6lja lagen. For dvrigt ansag han sjalv att
Republika srpska borde upphdra och bosniakerna ha en annan stéllning eftersom de
utgor mer an halften av befolkningen. Nar Izetbegovi¢ forra aret besokte Kroatien och
i TV fick fragan om en eventuell kroatisk delstat blev svaret: “det innebar krig”.

Zeljko Komsié¢, hade under valvakan en mer sofistisk kommentar. Han var vald som
kroatisk medlem” av presidentradet — inte kroatisk “representant”, vilket understryker
att bosniakerna har tva foretradare i statspresidiet.
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Dilemmat

Pa sikt &r det ohallbart att utifrén principen “en man — en rost” géra Bosniens kroater
till minoritet i en delstat dominerad av bosniaker. Kroaterna &r ett av tre statsbarande
folk och varfor alls valja kroatiska, bosniakiska och serbiska presidiemedlemmar om
dessa inte forvantas representera respektive folkgrupp?

| sjalva verket har det internationella samfundet intagit en tvetydig hallning till den
struktur man sjalv inrdttat. Via den ”hoge representanten” och forfattningsdomstolen
(med sex inhemska och tre utlandska ledamater) bérjade man relativt shart revidera
Daytonavtalet genom att minska delstaternas makt. Som om man inom den
existerande kvasifederala strukturen ville skapa den enhetsstat manga uppfattade som
naturlig. Det kom rapporter om “segregerade skolor” dir vissa barn undervisades pa
bosniska, andra pa kroatiska. Utlandska tjansteman papekade yrvaket att manniskor
egentligen talade samma sprak och ’van av ordning” kunde onekligen undra 6ver om
det inte vore naturligt att alla i Bosnien talade bosniska. Jo, om man hade hallit fast
vid det som i Jugoslavien kallades “den bosnisk-hercegovinska standardsprakliga
uttrycksformen” en norm som anvandes pa olika nivaer i det bosniska samhallet och
var tolerant mot vokabuléren i de kroatiska och serbiska standardvarianterna. Det som
idag kallas bosniska ar emellertid bosniakernas — inte bosniernas — sprak, vilket
kommer till uttryck i ordforradets anknytning till muslimsk kultur.

Den som vill ”16sa” sprakfragan i Bosnien maste for 6vrigt bérja med att 6vertyga
parlamentet i Kroatien om att bosniska, kroatiska och serbiska ar samma sprak, vilket
inte blir latt. Det kan tillaggas att den appell om ett gemensamt sprak som spreds av
kroatiska, serbiska och bosniska intellektuella 2017 motte officiellt motstand i saval
Kroatien, Serbien som Bosnien. Anda 4r det hoppingivande att skonlitterara forfattare,
publicister och forskare har aterknutit kontakterna i det som nu kallas “’regionen” och
pa olika satt forsoker befordra samarbete och 6msesidig forstaelse.

Det internationella samfundets politik i Bosnien har hamnat i en atervandsgréand. |
stéllet for att erkdnna skillnaderna mellan folkgrupperna och géra det bésta av
situationen, samt frdmja relationerna mellan Bosnien, Kroatien och Serbien, har man
bidragit till att halla konflikterna vid liv genom en neokolonial hallning. Men kunde ha
verkat for ekonomisk utveckling och social rattvisa, men har koncentrerat sig pa
politik och ideologi. Forsok att skapa ett bosniskt Bosnien forbyts i sin motsats om
den storsta folkgruppen identifierar sig som bosniaker, inte bosnier, och anser sig ha
sérskild réatt till landet. Det &r sant att det finns en uttalad nationalism bland serber och
kroater i Bosnien, men man kommer inte till ratta med problemet genom att gynna
bosniakisk nationalism. Att garantera olika folkgruppers nationella rattigheter leder
inte nddvéndigtvis till mer nationalism. Snarare tvartom. Nationalistiska stdmningar
uppkommer ndr bararna av en kulturell identitet knner sig forfordelade eller upplever
ett potentiellt hot. I det perspektivet borde en kroatisk delstat vara en kalla till
stabilitet. Alternativet till Daytonavtalets Bosnien &r inte en enhetsstat.

Valresultatet

| valet av president finns en annan egendomlighet. Till skillnad fran manga andra
lander kravs inte hilften av rosterna for att véljas. Sefik Dzaferovi¢ (SDA) blev
bosniakisk medlem av statspresidiet med 36,5 procent av rosterna, mot 33,7 procent



for tvaan, socialdemokraten Denis Becirovi¢ och 13 procent for trean Fahrudin
Radonci¢, SBB. Med en andra valomgang skulle bosniakernas representant i
statspresidiet knappast tillhtra det islamiskt och nationellt orienterade SDA, varken nu
eller for fyra ar sedan.

Om vi ser till valresultatet i Gvrigt &r situationen relativt okomplicerad i Republika
srpska. Milorad Dodiks parti SNSD (de oberoende socialdemokraternas forbund) ar
det klart storsta partiet med 32 % och raknar med att bilda en majoritetskoalition. Ny
president efter Dodik blir den kvinnliga premiérministern Zeljka Cvijanovi¢, SNSD,
som fick drygt 47 % av rosterna.

| federationen ar bilden inte lika klar. Kroatiska HDZ (kroatiska demokratiska
unionen) och dess allierade dominerar de kroatiska kantonerna. | de bosniakiska
kantonerna &r SDA (demokratiska aktionspartiet) storsta parti i fem kantoner, men har
endast ca en fjardedel av résterna och oppositionen mot SDA skulle kunna ta makten.
| Tuzla & SDP (socialdemokraterna) storst med éver 30 procemt. | det federala
parlamentets representanthus ar SDA med 25,4 procent storsta parti, foljt av SDP, 14,8
och HDZ 13,5 procent, medan Komsiés DF (demokratiska front) far 9,4 procent.
Situationen kompliceras av att regeringen maste ha 8 bosnjakiska, 5 kroatiska och 3
serbiska medlemmar.

Det kan tillaggas att det officiella resultatet meddelas forst 30 dagar efter valet, d.v.s. i
boérjan av november. Sedan statspresidiet har konstituerats i slutet av november réknar
beddmare med att det forst bildas en regering i Republika srpska, dérefter i
Federationen, medan regeringsbildningen pa bosnisk niva kan dra ut pa tiden.

Politisk och konstituitonell kris

Det internationella samfundets politik har gatt ut pa att forsoka neutralisera kroatiska
och serbiska nationellt orienterade partier, nagot som marktes mycket tydligt i
valkampanjens slutskede, inte minst i den serbiska republiken. Uppenbarligen har den
politiken bade i ett langre och kortare perspektiv fatt motsatt effekt.

| Kroatien rader stor upprordhet efter valen i Bosnien och kritiska kommentarer har
horts fran landets premiarminister, president och andra framtradande politiker. Man
anser att det som hént &r ett brott mot Bosnien och Hercegovinas konstitution. Samma
kritik terkommer i media och universitetsvarlden. Det star utom allt tvivel, menar
man, att Bosnien har tre statsharande folk och att fragan om kroaternas representation
maste losas. Vissa havdar att detta ar slutet for den bosniska statsbildningen i sin
nuvarande form och ifragasatter om det rent konstitutionellt gar att bilda en federal
eller bosnisk regering. 1 Bosnien har Zeljko Komsié¢ portférbjudits i kroatdominerade
kommuner och i Mostar genomfdrdes en stor demonstration den 11 oktober.

Awven i Serbien, dar man sarskilt uppehallit sig vid Dodiks seger och eventuella
konflikter i det nya statpresidiet, har fragan om kroaternas status vackt
uppmarksamhet. Sjalv har Dodik forklarat att han i forsta hand foretrader serberna,
men inte kommer att medverka till att kroaterna behandlas som minoritet. Bosnien kan
enligt honom existera endast som en union mellan tre folk, vilket kraver en atergang
till principerna bakom Dayton. Dodik begér darfor att posten som “hég representant”
avskaffas, samt att de utldndska domarna lamnar forfattningsdomstolen.



I en TV- diskussion framholl en kénd kroatisk statsvetare att den konstitutionella
krisen méste I§sas av USA, som bar ansvaret bade for Gverenskommelsen om
Federationen 1994 och Daytonavtalet 1995. Detta aktualiserar oklarheterna i dagens
amerikanska politik och de vaxande motsattningarna mellan Europa och USA.

Ett intryck &r att det amerikanska utrikesdepartementet, i brist pa konkreta anvisningar
fran presidentens sida, driver en traditionell politik som syftar till att ge USA ett
avgorande inflytande 6ver Balkan. Hit hor t.ex. insisterandet pa att medlemskap i EU
forutsatter medlemskap i NATO, vilket i ett europeiskt perspektiv inte &r sjalvklart
och i delar av Balkan kontraproduktivt. P4 samma satt ar det tveksamt om bilden av ett
ryskt hot, med tanke pa reella maktforhallanden i regionen, ar trovardigt. Detta, liksom
USA:s motstand mot ryska gasledningar, handel med Ryssland och sanktioner dven
mot andra aktorer, innebar pafrestningar for Europas relation till USA.

Den USA-inspirerade politiken har lidit ett allvarligt nederlag i Makedonien, av allt att
doma misslyckats i Kosovo och framkallat en kris i Bosnien och Hercegovina. Det kan
leda till ett ndrmande mellan kroater och serber i Bosnien, och d&ven mellan Serbien
och Kroatien. An mer intrikat blir situationen om man betanker att Erdogans Turkiet
som bosniakerna under senare ar uppfattat som sin framste bundsférvant har narmat
sig Ryssland och numera har goda relationer till Serbien, samtidigt som de
ekonomiska forbindelserna mellan Ryssland och Kroatien utvecklas.

Rent allmant maste man beklaga att Europa inte formatt formulera en egen politik for
Balkan. | stéllet for att fjarma sig fran regionen borde man ha behandlat Syddsteuropa
som en helhet i behov av genomgripande forandring men ocksa massivt stod.
Balkanlanderna borde tidigt ha erbjudits EU-medlemskap eller i vart fall
frihandelsavtal. Tyvérr betraktas regionen sedan 2015 som en buffertzon med potential
att harbargera de flyktingar EU vill slippa.
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